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Wenn ich auf den folgenden Blättern mich bemühe, den Streit um die Echtheit 
der Briefe ad M. Brutum der Entscheidung einen Schritt naher zu führen, so dürfte die 
Frage berechtigt erscheinen: Heißt das nicht, gethane Arbeit noch einmal thun? Fast alle 
Gelehrten neuerer Zeit, die sich mit diesen Briefen beschäftigt haben, sind ja von ihrer 
Echtheit überzeugt, und nur darin herrscht noch keine Übereinstimmung, ob wenigstens 
einige von ihnen als Fälschungen zu betrachten seien. Dazu sind diese Briefe in den letzten 
Jahren so oft nach allen Seiten hin untersucht worden, daß man bei oberflächlicher Betrach- 
tung wirklich glauben könnte, der Gegenstand sei völlig erschöpft und biete zu neuen For- 
schungen keine Gelegenheit.^) Jeder Kundige weiß aber, wieviel noch auf diesem Felde 
weiterer Untersuchung harrt; ist ja doch auch die Echtheitsfrage noch nicht endgiltig ab- 
geschlossen. Immer wieder erheben sich von Zeit zu Zeit Stimmen, die jene Briefe bearg- 
wöhnen und mit größerer oder geringerer Entschiedenheit behaupten, die Briefe seien eines 
Cicero und Brutus nicht würdig, der Stempel der Fälschung lasse sich unschwer an ihnen 
erkennen. Gelingt es nun, diese Verdächtigungen als haltlos zu erweisen und klar darzulegen, 
wie solche Bedenken auf zweifellosen Mißverständnissen oder falschen Auffassungen der ge- 
schichtlichen Verhältnisse jener Zeit beruhen, so liegt in der siegreichen Zurückweisung 
des feindlichen Angriffs eine Befestigung des von den meisten bereits eingenommenen Stand- 
punktes, und zwar um so mehr, je leichter diese Verteidigung geführt werden kann. — Darum 
möchte es sich wohl der Mühe verlohnen, auch den neuesten Angriff auf die Echtheit der Briefe 
ad M. Brutum als völlig mißlungen darzuthun. Ein italienischer Gelehrter, Vincentius 
d'Addozio, hat 1895 in Neapel ein Werk erscheinen lassen: De M. Bruti vita et studiis doc- 
trinae. Die letzten beiden Abschnitte (S. 139 — 205) dieser von der Accademia dei Lincei zu 
Rom preisgekrönten Arbeit sind unserer Briefsammlung gewidmet, die der Verfasser als eine 
Fälschung teils des Altertums (1. Buch), teils des Mittelalters (2. Buch) nachzuweisen sucht.*) 
Manche seiner Ansichten bedürften wohl kaum einer ernsten Widerlegung; wenn ich doch 
aber keine derselben übergehe, so geschieht es, um auch nicht den Schein aufkommen zu 
lassen, als könnte der eine oder andre der für die Unechtheit vorgebrachten Gründe nicht 
als unzutreffend zurückgewiesen werden. Dabei werde ich freilich vieles wiederholen müssen, 
was schon von andern richtig hervorgehoben worden ist; es wird sich mir aber zugleich 

1) Eine Art Geschichte der auf die Briefe ad M. Bnitum gerichteten wissenschaftlichen Be- 
strebungen findet eich u. a. bei A. v. Streng : De Ciceronis ad Brutum epistolarum libro qui secundus 
inscribitur. Hehingforsiae 1885, S. 1 — 8. 2) Dieses Werk d'Addozios scheint bisher nur wenig beachtet 
worden zu sein. Ich kenne nur eine Besprechung desselben im Boll. di filol. class. (lU, 3, S. 54), worin 
D. Bassi sehr anerkennend darüber berichtet, ohne über die Frage der Echtheit der Brutusbriefe eine 
eigene Meinung auszusprechen. Er scheint darum die Darlegungen d'Addozios auch in diesem Punkte 
zu billigen. 
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auch die erwünschte Gelegenheit bieten^ auf die einschlägigen Fragen überhaupt einzugehen, 
dies und jenes auf neue Weise zu erklären und vor allem eine Anzahl von Textverbesserungen 
vorzuschlagen, die hauptsächlich auf der sorgfältigen Beachtung des Gedankenganges beruhen. 
Gerade auch für die Briefe ad M. Brutuni gilt das Wort Bentleys: Noli librarios solos venerari, 
sed per te sapere aude^ 

Vincentius d'Addozio gehört nicht zu den leidenschaftlichen Gegnern unserer Briefe. 
Zuerst stellt er den Verlauf des Streites um ihre Echtheit dar (S. 139 — 143) und gesteht, 
daß er nur zögernd an die Beurteilung dieser Frage gehe, gezwungen durch die Aufgabe, 
die er sich einmal gestellt habe. Anfänglich seien ihm die Briefe echt erschienen mit Aus- 
nahme der vier letzten des ersten Buches, dann aber, als er sie ein zweites Mal und öfters 
gelesen habe, sei er zu der Überzeugung gelangt, sie müßten alle dem Cicero und dem 
Brutus abgesprochen werden, und auch die sorgfältige Beachtung der Gegengründe eines 
K. F. Hermann, eines Cobet und Ruete habe ihn von dieser seiner Ansicht nicht abbringen 
können. Nachdem er darauf zugegeben hat, daß die Überlieferung der Briefe an sich 
keinen Anlaß biete, sie zu beanstanden, wendet er sich zu den einzelnen Briefen und unter- 
zieht sie einer genauen Prüfung. Dabei beginnt er mit den Briefen des zweiten Buches, da 
sie den Eindruck hervorriefen, früher geschrieben zu sein als die des ersten. 

II, 1. Im ersten dieser Briefe, der nach der allgemein als richtig anerkannten Be- 
rechnung von 0. E. Schmidt^) zwischen dem 30. März und 7. April des Jalires 43 v. Chr. ge- 
schrieben sein muß, findet es d'Addozio merkwürdig, daß Cicero an den Konsuln Schnelligkeit 
und Klugheit zu einer Zeit vermisse, wo der eine Konsul schon zum Entsatz von Mutina 
aufgebrochen war, während der andere es eben thun wollte. Ebenso müsse man sich ver- 
wundern, daß Cicero nur dem Brutus gegenüber die Langsamkeit der Konsuln tadle, nicht 
dies aber auch in den Briefen an Cassius thue; übrigens könne man nicht recht einsehen, 
worin ihre Klugheit zu vermissen gewesen sei. 

Ciceros Tadel bezieht sich nicht auf die Gegenwart, sondern auf die ganze voraus- 
gehende Zeit, wie aus dem folgenden „qua si essent usi, iampridem rem publicam re- 
cuperassemus" deutlich hervorgeht. Mit wahrem Feuereifer hatte sich der große Redner in 
den Kampf mit Antonius gestürzt. Weit entfernt, von Verhandlungen und einem zuwartenden 
Verfahren sich etwas zu versprechen, sah er nur im offnen Kampfe und in der völligen Ver- 
nichtung des Gegners das Heil des Staates. Wenn er auch im allgemeinen mit der Haltung 
der Konsuln zufrieden war, so hätte er doch ein entschiedeneres Vorgehen gewünscht. Die- 
jenigen philippischen Reden, welche in jener Zeit gehalten sind, beweisen, daß ilim alles 
nicht schnell genug ging, daß er von größerer Thatkraft bei der Bekämpfung des Antonius 
einen weit rascheren Sieg der guten Sache erhofft hätte.*) Und wenn er an Cassius (ad 
fam. XII, 5) schreibt „hiems adhuc rem geri prohibuerat" und „Hirtius nihil nisi cousiderate, 
ut mihi crebris litteris significat, acturus videbatur", so kann man unschwer seine Ungeduld 
und seine Unzufriedenheit mit diesem bedachtsamen Verfahren des Hirtius, der schon durch 
den Winter von einem kräftigen Einschreiten gegen Antonius sich hatte abhalten lassen, 
zwischen den Zeilen erkennen. Ebenso wird man kaum irre gehen, wenn man annimmt, 
daß in den Worten (ad fam. XII, 28) „Res neque nunc difficili loco mihi videtur esse et 



1) De epist. et a Cassio et ad Cassium post Caesarem occisum datis quaest. chronol. Disa. 1877. 

2) Phil, m, 1,2; V,25-35; vgl. Phü. XI, 21, 23; XII, 6, 9, 16, 16, 18. 



fuisset facillimOy si culpa a quibusdam abfuisaet^^ auch auf die Konsuln angespielt wird. Ab- 
gesehen aber davon, daß die Konsuln dem ungestümen Drängen Ciceros nicht in der ron ihm 
gewünschten Weise nachgaben, trug noch ein andrer Umstand zu einer leisen Trübung des 
Verhältnisses zwischen den Konsuln und dem Konsularen bei. Während nämlich Cicero be- 
antragt hatte, daß dem G. Cassius als Statthalter von Syrien und als Oberbefehlshaber auch 
der in Asien und Bithynien befindlichen römischen Streitkräfte die Kriegführung gegen den 
geachteten Dolabella übertragen werde, setzte Pansa es durch^ daß die Konsuln nach der 
Befreiung des D. Brutus die Provinzen Asien und Syrien unter sich verlosen und den Krieg 
gegen Dolabella führen sollten.^) Sowohl im Senat, wie auch in der Volksversammlung kam 
es zu Auseinandersetzungen zwischen Cicero und Pansa, und daß es ziemlich heftig dabei 
herging, zeigen die Worte in einem Briefe an den Cassius (ad fam. XU, 7): Quae mea sententia 
in senatu facile valuisset, nisi Pansa vehementer obstitisset. — Mulier timida verebatur, ne 
Pansae animus offenderetur. In ooncione quidem Pansa dixit matrem quoque tuam et fratrem 
illam a me sententiam noluisse dici. Dies war jedenfalls einer der Punkte, worin Cicero die 
Klugheit des Pansa vermißte.^ 

Im folgenden ist dem Verfasser des Briefes ein Hexameter entschlüpft: an post 
decematur, suscipiatur, agatur, den d'Addozio als Verdachtsgrund geltend macht Freilich 
warnt Cicero davor'), in die Prosa Verse einzumengen, aber es ist ja bekannt, daß er selbst 
nicht ganz selten gegen seine eigene Begel verstößt.^) 

Ebensowenig ist „in diem ex die'' zu beanstanden. Mit vollem Recht hat schon 
Ruete^) darauf hingewiesen, daß dieses „in diem'' durch das folgende „dilata" veranlaßt und 
nicht auffälliger ist als die bekannten Ausdrücke „in alium diem, in posterum diem, in aliud 
tempus differre." Thatsächlich sind die Stellen, in denen „diem ex die", der gewöhnlichere 
Ausdruck, gelesen wird, alle anders geartet als die unsrige. Durchaus nicht zu billigen ist 
es femer, wenn bei den Worten „omnia, quae severe decreta sunt hoc tumultu, si aut, quo 
die dixi sententiam, perfecta essent et non in diem ex die dilata, aut, quo ex tempore 
suscepta sunt ut agerentur, non tardata et procrastinata, bellum iam nuUum haberemus" 
d'Addozio mit Meyer^) „ut agerentur" für überflüssig und zum mindesten das Ganze für einen 
sehr breiten und ungeschickten Ausdruck hält. Das „ut agerentur" kann nicht entbehrt 
werden. Es bedeutet „sobald mit der wirklichen Ausführung begonnen worden war" und 
ist der Art des „rem suscipere" entgegengesetzt, welche darin liegt, daß die Sache im Senat 
verhandelt wird (quo die dixi sententiam). Cicero sagt also: Weit entfernt, daß meine Anträge 



1) Vgl. Lange, Rom. Altert. III, 529. 2) Ein Tadel des Hirtiua kehrt 1,10,2 wieder: bellum ad 

Mutinam ita gerebatur, nihil ut in Caesare repreheuderes , nonnulla in Hirtio, während ein ziemlich herber 
Vorwurf für den Pansa in den Worten liegt (Phil. VIII, 1) : Confusius hesterno die est acta res , C. Pansa, 
quam postulabat iustitutum consulatus tui: parum mihi visus es eoa, quibus cedere non soles, sustinere. 
(Vgl. V. Streng, a. a. 0., S. 23 — 26.) Als frühere Cäsarianer erschienen beide dem Cicero immer als unsichere 
BundesgenoBBen. Auch persönlich empfand er für sie keine Zuneigung, wie er dies einige Monate vorher 
offen an den Atticus geschrieben hatte (XIV, 12, 2): Haud amo vel hos designatos. (Noch stärker drückt 
sich Qu. Cicero über sie aus ad fam. XVI, 27, 1.) 8) De orat. III, 47, 182; Orat. 66, 189. 4) Vgl. Quintil. 

IX,'4, 76. 5) Die Korrespondenz Ciceros in den Jahren 44 u. 43. Diss. 1883, S. 103. 6) Untersuchungen 
über die Frage der Echtheit des Briefwechsels Cicero ad Brutum. Diss. 1881. Auch v. Streng (S. 36) will 
„ut agerentur" atreichen. — Von Einschiebungen findet man jedoch in unsern Briefen keine Spur, nur 
daß in 1, 17 an zwei Stellen (§ 2 u. 6) der Name Antonius von einem Erklärer falschlich hinzugefügt zu 
sein scheint. 



sofort ausgeführt worden waren, trat sogar dann immer wieder eine Verschleppung ein, wenn 
schon mit der Ausführung der Senatsbeschlüsse begonnen worden- war. 

Wenn darauf d'Addozio den ganzen § 2 für ziemlich überflüssig hält, da doch Brutus 
das alles habe wissen müssen und es selbstverständlich sei, daß ein Mann, der an der 
Leitung des Staates sich beteiligen wolle, durch Klugheit sich auszeichne, so übersieht er, 
daß eben Cicero dem Brutus versichern will, er sei sich dieses Erfordernisses wohl bewußt.^) 
Cicero ist mit sich zufrieden; er sagt sich, er sei der rechte Mann an der Spitze des Staates. 
Nicht nur die sittlichen Eigenschaften, die man von einem jeden Bürger verlangen könne, 
befähigten ihn zu einer führenden Stellung, sondern auch die Eigenschaften des Oeistes und 
Verstandes. Diese Überzeugung will er auch Brutus beibringen, der ja öfters anderer An- 
sicht wie Cicero war und vor allem dessen Verhalten gegen Octavian von vornherein aufs 
schärfste mißbilligte. Die Bedeutung dieses Paragraphen wird erst recht klar, wenn wir den 
Brief 1, 16, was wir später als notwendig erweisen werden, als den frühesten Brief unsrer 
Sammlung betrachten. In diesem Schreiben erhebt Brutus schwere Vorwürfe gegen Cicero, 
der nun nach längerer Unterbrechung des Briefwechsels in II;1,2 darauf antwortet, ohne 
unmittelbar auf jenen Brief Bezug zu nehmen. 

In den letzten Zeilen unseres Briefes findet d'Addozio nichts Verdächtiges; vielmehr 
glaubt er, die in dem jetzt vorliegenden Texte vorhandenen Anstöße seien durch Verbesserung 
zu beseitigen. Denn auch er verschließt sich nicht der zweifellos richtigen Meinung, daß der 
Mann, von dem diese Briefe herrühren, ein gutes und richtiges Latein geschrieben habe. 
Das muß bei der Textgestaltung vor allem festgehalten werden: Sollten die Briefe auch 
wirklich unecht sein, so war ihr Verfasser doch ein hochgebildeter Mann, der die ein- 
gehendsten Geschichtsstudien mit feinem sprachlichem Sinn für die Besonderheiten der 
Ciceronianischen Redeweise verband, der so täuschend den Satzbau und die Wortverknüpfung 
des berühmten Redners nachzuahmen verstand und so genau den Oedankenkreis seines Vor- 
bildes festzuhalten wußte, daß der Kenner Ciceros diesen selbst zu hören vermeint. Einem 
solchen Manne dürfen wir keine stümperhafte Sprache zutrauen; wo der Ausdruck also nicht 
folgerichtig, wo er unklar oder fehlerhaft ist, werden wir getrost eine Verderbnis des Textes 
annehmen dürfen. Die ursprüngliche Handschrift ist jedenfalls in einem recht traurigen Zustand 
gewesen, wie schon daraus hervorgeht, daß offenbar Blätter ausgefallen, andere untereinander 
geraten sind.^ Keine andre Art der Verderbnis scheint aber so häufig sich zu finden wie 
der Ausfall eines oder mehrerer Wörter. Das wird sich deutlich zeigen, wenn ich am Schluß 
dieser Arbeit die Stellen zusammen aufführe, wo nach meiner Meinung Lücken anzunehmen 
sind. Als ich versuchte, die Lücken dem Zusammenhange gemäß auszufüllen, fand ich zu 
meiner großen Überraschung, daß bei den meisten Stellen die ergänzten Wörter 26 Buch- 
staben enthielten, und daß auch bei den übrigen, wo dies nicht der Fall war, die Ergänzung 
ganz ungezwungen auf dieses Maß gebracht werden konnte. Es ist darum die Vermutung 
nicht von der Hand zu weisen, es seien von einem flüchtigen Schreiber hier und da ganze 
Zeilen übergangen worden, die Zeile habe aber in der ürhandschrift ungefähr 26 Buchstaben 
umfaßt.^) Bei diesen Ergänzungen bin ich mir natürlich sehr wohl bewußt, daß der ur- 



1) Ähnliche Stellen führt in großer Anzahl v. Streng, S. 27n.28 an. 2) Vgl. L. Gurlitt, der 

Archetypus der Brutusbriefe. Jahrb. 1886, S. 561 — 676. 3) Die obenerwähnte BlattvertauBchung läßt er- 

kennen, daß ein Blatt der Ürhandschrift ungefilhr 24 Zeilen der Orellischen Ciceroausgabe (von 1845) 



sprüngliche Wortlaut mit voller Sicherheit nicht wieder hergestellt werden kann; bisweilen 
wird es auch unentschieden bleiben müssen^ ob nur ein Wort oder ob mehrere ausgefallen 
sind^ oder ob überhaupt auf andere Weise zu helfen ist. Eine solche Stelle ist in unserem 
Briefe §3: ex me autem illud est^ quod te yelim habere cognitum, meum quidem animum 
in aciem esse neque respectum ullum quaerere. Es ist ja eine sehr leichte Änderung^ mit 
d'Addozio nach Lambin und Wesenberg ,^meum quidem animum in acie[m] esse'^ zu schreiben; 
ebensogut kann aber das von Gratander überlieferte ^in aciem^^ auf ein verloren gegangenes 
Wort, wie ,,intentum^^y hindeuten. Ohne auf diese Stelle für die Bestätigung meiner Ver- 
mutung über den Zeilenumfang im Archetypus irgend welchen Wert zu legen, will ich doch 
nicht verschweigen, daß auch hier eine Zeile zu 26 Buchstaben ergänzt werden könnte und 
es in den Zusammenhang sehr gut passen würde, wollten wir schreiben: meum quidem ani- 
mum <prorsus inten tum ad Mutinam^) et> in aciem esse. 

Mit Recht billigt d'Addozio die Ruetesche^) Änderung des „maiores autem partes 
animi" in „maioris a. partis a/' Was Ruete (S. 104) und v. Streng (S.38) über diese Stelle 
sa^en, ist durchaus richtig; sie hätten vielleicht zur Bekräftigung ihrer Ansicht noch er- 
wähnen können, daß derselbe Gegensatz, der schon in § 1 sich zeigt, noch einmal am Schluß 
hervorgehoben wird: Cicero ist ziemlich unbesorgt und hat volles Vertrauen zu den Heeren 
und Führern, die dem Senat in Italien zur Verfügung standen; die meisten andern aber 
mißtrauen den Konsuln und erwarten daher mehr von Brutus und Cassius ihr Heil. 

Eine Stelle in diesem Briefe möchte ich noch behandeln, die d'Addozio nicht er- 
wähnt und an der er demnach keinen Anstoß zu nehmen scheint. In § 1 finden sich die 
Worte: non enim ignoras, quanta momenta sint in re publica temporum et quid intersit, idem 
illud utrum ante an post decematur, suscipiatur, agatur. Das „idem illud '^ kann verschieden 
gefaßt werden: entweder mit Meyer (S. 109) als Subjekt zu decematur u. s.w., oder mit Ruete 
nach Versetzung des Kommas zwischen illud und utrum als zu intersit gehörig. Im ersteren 
Falle ist, wie Meyer selbst richtig hervorhebt, das illud fehlerhaft, da im vorhergehenden 
nichts genannt ist, worauf es sich beziehen könnte; im anderen ist das idem nicht recht 
verständlich; außerdem kann ein Subjekt zu decematur u.s.w. nicht wohl entbehrt werden. 
Ich schreibe also mit Umstellung des idem und illud: quid intersit illud, idem utrum ante 
an post decematur sq., wodurch jeder Zweifel gehoben wird. Der etwas flüchtige Schreiber, 
der so geneigt war, Worte wegzulassen, bemerkte hier und da seinen Fehler und holte das 
vergessene Wort oder die übersehene Stelle nach, wobei bisweilen die richtige Reihenfolge 
der Wörter gestört wurde. An unsrer Stelle kann man sich das Entstehen des Irrtums auch 
anders denken: Sobald man das illud idem als zusammengehörig betrachtete, was ja nahe 
lag, mußte man auch die gewöhnliche Stellung idem illud herzustellen suchen. 

11,8. Gegen diesen Brief macht d'Addozio fast dieselben Bedenken geltend, die schon 
von Meyer (S. 11 — 15) ausgesprochen und von Ruete S. 73 — 75) und v. Streng (S.42 — 54) 
widerlegt worden sind. Er ist der Meinung, im April habe Cicero an Brutus nicht schreiben 
können: Lepidi tui necessarii levitatem et inconstantiam animumque semper inimicum rei 

enthielt (vgl. L. Gurlitt, Jahrb. 1885, S. 661 flg.). Da nun eine solche Zeile bei Orelli aus etwa 65 Buch- 
staben besteht, so dürfte ein jedes Blatt der Urhandschrift , wenn ihre Zeilen je '26 Buchstaben umfaßten, 
60 Zeilen, die Seite also 25 Zeilen enthalten haben (2465=1320; 6026=1300). 1) Vgl. Phil. XI, 9, 22 : 

vel plures te (Pansam) animos habere vellem , quos onines ad Mutinam intenderes. 2) Auch v. Streng 

schlägt S. 38 diese Änderung vor. 
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publieae iam credo tibi ex tuorum litteris esse perspectum; denn Lepidus habe sich wohl bis 
dahin unzuverlässig gezeigt, aber nicht feindlich gegen den Staat. Das sei erst zwei Monate 
später geschehen ; als er dem Antonius Hilfe gewährt habe Früher habe er ihn allerdings 
als ^^omnium turpissimum et sordidissimum'^ bezeichnet, in der fünften philippischen Rede 
lobe er aber seine Tüchtigkeit, Zuverlässigkeit und Standhaftigkeit. Im Monat April habe 
kein Grund vorgelegen, den Lepidus als feindlich gesinnt anzunehmen und so hinzustellen; 
auch im folgenden Monate sei man über das Verhalten des Lepidus noch nicht im klaren 
gewesen, und Lepidus selbst danke dem Cicero, daß er den ungünstigen Gerüchten über ihn 
nicht geglaubt habe; übrigens werde in der dreizehnten philippischen Rede Lepidus ein aus- 
gezeichnetes Lob gespendet. 

D'Addozio übersieht dabei ganz, daß Lepidus, der es nicht für notig gehalten hatte, 
dem Senat für die großen, ihm erwiesenen Ehrenbezeigungen zu danken, in einem amtlichen 
Schreiben, das am 20. März im Senat verlesen worden war, den Senat ermahnt hatte, mit 
Antonius Frieden zu schließen.*) Und in einem so drohenden Tone war das Schreiben ge- 
halten, daß Cicero geradezu sagt (Phil. XIII, 14): si enim'nos ezercitu terret. Übrigens hatte 
auch sonst Lepidus seine Hinneigung zu Antonius offen zu erkennen gegeben.^) So war denn 
genügender Grund für Cicero vorhanden, sich über Lepidus unzufrieden auszusprechen, zumal 
einem guten Freunde gegenüber. Auch läßt es sich ohne weiteres erklären, warum er gerade 
in diesem Zusammenhange, längere Zeit nach dem Eintreffen jenes Schreibens, das seinen Zorn 
so erregt hatte'), seinem Unwillen Ausdruck giebt. Auch Plauens hatte in ähnlicher Weise 
wie Lepidus an den Senat geschrieben; er hatte sich dann aber eines anderen besonnen und 
dem Senat erklärt, er stehe entschieden auf seiner Seite und werde gegen Antonius vorgehen/) 
Voller Freude teilt das Cicero dem Brutus mit; dabei fallt ihm das entgegengesetzte Ver- 
halten des Lepidus ein, und er kann sich nicht enthalten, in bittere Worte dartiber aus- 
zubrechen. Übrigens muß wohl beachtet werden, daß er jetzt ihm nur Leichtsinn, Unzuver- 
lässigkeit und feindliche Gesinnung gegen den Staat vorwirft; als dann aber Lepidus that- 
sächlich gemeinschaftliche Sache mit Antonius machte, so nennt dies Cicero ein scelus.^) In 
der Öffentlichkeit jedoch würde Cicero auch jene milderen Ausdrücke im April noch nicht 
von Lepidus gebraucht haben. Denn wohl keinen andern Grundsatz der Staatskunst hielt er 
höher als den, welchen er ad fam. XV, 21,4 ausspricht: in excitando et acuendo plurimum 
valet, si laudes eum, quem cohortere, und so dürfen wir uns über nichts weniger wundem, 
als wenn in den Reden hier und da höchst anerkennende Urteile sich finden, die der wahren 
Meinung Ciceros nicht entsprachen. Das „multa simulare et dissimulare^^, von dem Plauens 
(ad fam. X, 8, 4) spricht, hat seine volle Bedeutung auch für Cicero. Doch läßt sich sogar aus 
der dreizehnten philippischen Rede erkennen, was Cicero eigentlich über den Lepidus denkt. 
Oder ist es mißzuverstehen, wenn er § 13 sagt: „Atque etiam hoc M. Lepido .providendum 
est, ne quid arrogantius quam eins mores ferunt, facere videatur^^ und darauf die ernstesten 
Ermahnungen an ihn richtet? Wenn aber Lepidus selbst dem Cicero seinen Dank ausspricht, 
daß er den ungünstigen Gerüchten keinen Glauben geschenkt habe, so ist das offenbar kein 
Beweis dafür, daß Cicero thatsächlich dem Lepidus sein Vertrauen bewahrt habe, sondern 
nur dafür, daß er öffentlich sich den Anschein gegeben hatte, er traue dem Lepidus nichts 



1) Vgl. Lange III, 630, Anm. 21. 2) Vgl, Lange III, Ö81, Anm. 7. 3) Vgl. ad fam. X, 6; XI, 27. 

4) Vgl. Lange III, 532, Anm. 1. 6) Z. B. Ad fam. Xu, 8. 



Böses zUy um ihm so Gelegenheit zu bieten^ doch noch umzukehren und seine Verbindung 
mit Antonius aufzugeben Denn gerade wegen des bekannten Wankelmutes des Lepidus hielt 
man eineii derartigen Umschwung für nicht ganz unmöglich. 

Je weniger ich also d'Addozio in diesem Punkte zustimmen kann, um so unbedenk- 
licher gebe ich zu, daß die Worte ,^nos exspectatio soUicitat, quae est omnis iam in eztremum 
adducta discrimen'^ als ein schiefer Ausdruck bezeichnet werden müssen. Zu der Redensart 
in discrimen adducitur kann als Subjekt nicht exspectatio gedacht werden, sondern nur ein 
Wort wie res, salus rei püblicae oder etwas Ahnliches. Nach unsrem Grundsatze, daß von 
dem Verfasser dieser Briefe etwas Sprachwidriges nicht erwartet werden dürfe, werden wir 
darum eine Verderbnis der Stelle annehmen. Das quae bezieht sich nicht auf exspectatio, 
sondern das Beziehungswort ist ausgefallen. Da nun Cicero in den Reden und Briefen jener 
Zeit immer nur s^: res in discrimen adducta est^), so wird die Stelle gelautet haben: Nos 
exspectatio sollicitat, <quo in loco apud Mntinam sit res>, quae est omnis iam in eztremum 
adducta discrimen. Der Umstand, daß die rerloren gegangene Zeile mit denselben Buchstaben 
begann wie die folgende, dürfke zu dem Versehen des Abschreibers geführt haben. 

Eine merkwürdige Verkennung der Verhältnisse ist es dann aber wieder, wenn 
d'Addozio es auffällig findet, daß Cicero seinen Strauß mit Servilius in unserm Briefe nicht 
ganz so schildert, wie in dem an den Plauens (ad fem. X, 12,4). Wirkliche Widersprüche 
zwischen beiden Darstellungen sind durchaus nicht vorhanden; selbstverständlich hebt aber 
Cicero dem Plauens gegenüber seine Verdienste um ihn hervor, sodaß man den Eindruck 
empfangt, als ob er den heftigen Zusammenstoß mit Servilius nur um des Plauens willen 
herbeigeführt habe; es sollte auch so erscheinen, als ob Cicero ganz allein aus eigner Kraft 
den Servilius überwunden habe, und es durfte darum von dem großen Eindruck, den der 
Brief des Lentulus gemacht hatte, nichts erwähnt werden. Das Schweigen von diesem Briefe 
des Lentulus, der über Cassius und die Machtstellung, welche dieser gewonnen hatte, berichtete, 
ist übrigens für jeden ganz selbstverständlich, der weiß, wie peinlich es Cicero vermeidet, 
in den Briefen an Plauens des Brutus und Cassius zu gedenken. Immer bestrebt, bei den 
damab'gen Heerführern ja nicht anzustoßen, um sie desto fester mit der Sache des Vater- 
landes zu verknüpfen, wagt er es nicht, den früheren Cäsarianer Plauens durch Erwähnung 
des Brutus und Cassius unangenehm zu berühren. Mußte daher Cicero dem Plauens den 
Streit mit Servilius gerade in dieser Weise berichten, so hätte es umgekehrt keinen Zweck 
gehabt, in einem Briefe an den Brutus besonders stark hervorzuheben, daß er für den 
Plauens sich bemüht habe; um wen es sich aber bei dem Streite handelte, ist doch deutlich 
genug angegeben: In Planci vero causa exarsit sq. 

Zuletzt vertritt d'Addozio die Ansicht, im April habe nicht schon ein Schreiben des 
Lentulus — ein solches erwähnt unser Brief — über die glücklichen Ereignisse in Asien an 
den Senat eingehen können, da über diese Dinge erst in späteren Briefen des Lentulus 
(ad fam. XII, 14 u. 15) berichtet werde. Diesen Briefen sei sicherlich nicht schon ein anderer 
vorausgegangen; denn warum hätte sonst Lentulus seine Thaten in den spateren Briefen noch 
einmal erzählen sollen? 



1) Phil. III, 11,29: quoniam res in id discrimen adducta est; Phil. VI, 7, 1 9 : Res in extrenium est 
adducta discrimen; Phil. VII, 1, 1: Adducta est enim . . . res in maximum periculum et in extremum paene 
discrimen; ad fam XII, 6, 2: lies . . erat in extremum adducta discrimen; ad Brut. II, 1, 1 : res existimabatur 
in extremum adducta discrimen. 

Ib97. Jahrosber.Nr.573. o 
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Der Irrtum d'AddozioB beruht auf der g^zlich falschen Auffassung der Briefe ad 
fam. XU; 14 u. 15. Es handelt sieh in ihnen durchaus nicht „de Gassio, de legionibus^ de 
Syria/' Diese Dinge werden schon als bekannt yorausgesetzt, und nur nebenbei ist von 
CassiuB die Rede. Lentulus stellt seine eigene Person in den Vordergrund und bemüht sich, 
seine Verdienste in ein möglichst helles Licht zu stellen. Und indem er Cicero um seine 
Verwendung bittet, hält er es auch für notwendig; ihm noch einmal recht eingehend vor 
Augen zu fahren , was er alles für den Staat und die Sache der Freiheit gethan habe. Wenn 
er dabei sogar seine Beteiligung an der Ermordung Gäsars mit ins Feld führt; darf es da 
wundernehmen; daß er auch von seinen hervorragenden Leistungen in Asien des breiteren 
spricht? Wer diese beiden Briefe vorurteilslos betrachtet; vermag unmöglich irgend eine 
Andeutung zu erkennen; wonach ein anderer Brief des Lentulus ihnen nicht vorausgegangen 
sein könnte. — Das in unserem Briefe erwähnte Schreiben des Lentulus war ein an Gicero 
gerichteter Privatbrief (mihi in senatu redditae sunt); der die so freudig begrüßten Nach- 
richten von Gassius, von seinen Legionen und der Oewinnung Syriens enthielt; Gicero 
benutzte ihn aber sofort; wie er es auch in anderen Fällen that^); um politisch Kapital 
daraus zu schlagen.«) 

IT; 3. Die Bedenken; welche d'Addozio gegen diesen Brief erhebt; sind leicht zu zer- 
streuen. Er findet es zuerst unwahrscheinlich; dass Gicero dem Brutus nur zwei seiner 
philippischen Reden geschickt habe. Im Gegenteil scheint mir diese Angabe gerade ein 
Zeichen der Echtheit zu sein. Wie wäre ein Fälscher auf den Oedanken gekommen ; nur 
zwei Reden zu erwähnen und diese durch Zusätze als die fünfte und zehnte Rede zu bestimmen? 
Wir wissen nicht; ob Gicero die philippischen Reden in derselben Reihenfolge ausgearbeitet 
hat, in der sie jetzt vor uns liegen. Es ist darum nicht undenkbar; daß die sechste bis 
neunte Rede später als die fünfte und zehnte herausgegeben wurden. Doch würde auch die 
Auswahl gerade dieser beiden Reden sich leicht erklären lassen. Die fünfte RedC; am 
1. Januar, an dem TagC; da die neuen Konsuln ihr Amt antraten; gehalten, war eine Art 
Programmrede; die zehnte Rede aber ging Brutus persönlich an. 

Weiter will es d'Addozio nicht glaublich erscheinen; daß Ciceros philippische 
Reden ihren Namen durch einen Scherz ihres Verfassers erhalten haben. Warum nicht? Im 
Gegenteil wäre es von Gicero wohl kaum geschmackvoll gewesen, hätte er diesen Reden im 
vollen Ernste den Namen Philippicae beilegen wollen. Gellius (7; 11, 3) nennt sie übrigens 
AntonianaC; ein Beweis, daß sie auch in späterer Zeit noch nicht allgemein Philippicae 
genannt wurden. Plutarch (Gic. 24) und Appian (B. C. IV; 20) wählen zwar den Ausdruck 
Oilmmxovg ixiyQatpsv, doch da zu ihrer Zeit der Name Philippicae zumeist gebräuchlich 
war, so konnten sie leicht zu der Annahme gelangen, daß er jenen Reden von ihrem Ver- 
fasser von vornherein beigelegt worden sei. 

Sodann erregt Brutus' Bitte um Soldaten und Geld bei d'Addozio mancherlei Zweifel. 
Brutus habe nicht von Gicero verlangen können, er solle die Heere der Konsuln schwächen; 
damit Brutus Verstärkungen erhalte, denn Gicero habe ja alles Heil in der Niederwerfung 
des Antonius erblickt. Und wie hätte er gegen Wissen und Willen des Pansa; der doch 
keineswegs verletzt werden durfte; die Bitte erfüllen können; oder wäre es einem Senator 



1) Vgl. Phil. Xin, 10, 22. 2) Vgl. über aiesen Brief 0. E. Schmidt, Zur Kritik u. f]rklär. der 

Briefe Ciceros an M. Brutus. Jahrb. 1884, S. 620. 
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gestattet gewesen^ aus eigenem Entschluß Soldaten auszuheben? So einflußreich sei doch 
Cicero auch in dieser Zeit nicht gewesen. — Brutus fürchtete damals von Dolabella Oefahr 
und hielt es für seine Pflicht^ auf eine Yerstörkung seines Heeres hinzuarbeiten. Nun glaubte 
er, die Heere der Verbündeten seien stark genug gegen Antonius und die Konsuln könnten 
einen Teil ihrer Soldaten entbehren. Davon aber, Brutus habe geglaubt, er könne ,,nolente 
aut insciente Pansa^^ Soldaten erhalten, steht in unserem Briefe nichts. D'Addozio faßt die 
Worte ,,secreto consilio adversus Pansam'^ falsch auf. „Secreto consilio'^ ist entgegengesetzt 
der ;;actio in senatu", das Privatabkommen der öffentlichen Verhandlung im Senat. Entweder 
sollte Pansa durch private Verhandlungen dahin gebracht werden, einen Teil seiner Truppen 
an Brutus abzugeben, oder ein Senatsbeschluß sollte Brutus Verstärkungen zuführen.^) Die 
Richtigkeit dieser Auffassung ergiebt sich unmittelbar aus der Antwort Ciceros (ad Br. H, 4, 3), 
die beweist, daß Cicero sich thatsächlich an den Pansa gewendet, aber eine abschlägige 
Antwort erhalten hatte. Von einer eigenmächtigen Handlung Ciceros, etwa von einer 
Soldatenaushebung auf eigene Faust, ist also auch nicht mit einem Wort die Bede. Cicero 
soll einfach seinen damals allerdings großen Einfluß entweder persönlich bei Pansa oder 
amtlich im Senat zu Gunsten des Brutus geltend machen. 

Ich kann mich aber von diesem Briefe nicht trennen, ohne zuvor auf einige Stellen 
aufmerksam gemacht zu haben, die nach meiner Überzeugung verderbt sind. In den 
Worten (§ 1): Indigno scelere et civem Optimum amisimus et provinciae possessione pulsi 
sumus, quam recuperari facile est; neque minus turpe aut flagitiosum erit post recuperari 
fehlt entweder die Bezeichnimg des Gegenstandes, der auch als turpe aut fl^tiosum hin- 
gestellt werden soll, oder die Angabe einer Eigenschaft, die in eben so hohem Maße vor- 
handen ist, wie das turpe aut flagitiosum. Also entweder muß es heißen: ,;Der Verzicht 
auf die Wiedererwerbung der Provinz ist nicht weniger schimpflich als ihr Verlust^*, und 
es würde dann etwa zu ergänzen sein: neque minus turpe aut flagitiosum erit <quam amissam 
Asiam a nobis non> post recuperari, oder der Sinn ist: „der Verzicht auf die Wiedergewinnung 
der Provinz wäre ebenso schimpflich wie nachteiUg", und dann würde etwa zu schreiben sein: 
neque minus turpe aut flagitiosum erit <quam plenum periculi Asiam non> post recuperari. 
Ich ziehe das letztere vor, da der Verlust von Asien für Brutus und die Seinigen doch 
eigentlich keine Schmach war, der Gedanke aber, daß Ehre und Vorteil in gleicher Weise 
die Wiedergewinnung von Asien zur Pflicht machten, ganz besonders gut in den Zusammen- 
hang paßt, außerdem aber bei dieser Ergänzung der Satz sich noch besser abrundet. 

Auch §5: „Duabus rebus egemus, Cicero, pecunia et supplemento, quarum altera 
potest abs te expediri, ut aliqua pars militum istinc mittatur nobis vel secreto consilio 
adversus Pansam vel actione in senatu, altera, quae magis est necessaria, neque meo exercitui 
magis quam reliquorum: hoc magis doleo Asiam nos amisisse, quam sq.^' kann nicht in 
Ordnung sein. Auf den ersten Blick sieht man, daß zu dem zweiten altera ein Prädikat 
fehlt, welches dem vorhergehenden potest abs te expediri entgegengesetzt ist. Sodann erscheint 
es doch zu merkwürdig, wollte Brutus, indem er für sein Heer um Geld bittet, hinzufügen: 
„Jedoch brauchen es die andern Heerführer ebenso notwendig als ich." Man würde eher 
minus dafür erwarten: Geld ist meinem Heere nicht minder notwendig als denen der andern 
Feldherrn. Erledigen wir zuerst das letztere Bedenken. Je weniger Spuren von Verschreibungen 



1) Auch V. Streng (S. 68) hat das RichUge erkannt. 

2* 
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in diesen Briefen sicli yorfinden, um so mehr scheue ich mich^ das magis in minus scu ver- 
wandeln. Auch hier wird wieder eine Lücke anzunehmen und etwa folgendermaßen zu er- 
ganzen sein: neque meo exercitui magis quam reliquorum <dttcum senatum indulgere cupio>. 
Auf diese Weise wird ein neuer Gedanke gewonnen, den auszusprechen Brutus sehr nahe 
liegen mußte: ^^Ich yerlange für meine Soldaten nicht mehr als der Senat auch den übrigen 
Heeren — zu denken ist hauptsächlich an die in Italien stehenden — gewährt.^ Nun ist 
aber in diesem Falle nicht nur eine Zeile ausgefallen, sondern zwei sind verloren gegangen, 
nie zweite enthielt nämlich das Prädikat zu dem altera , das nach der bisherigen Lesart in 
der Luft schwebt. Der Zusammenhang ergiebt, daß es ungefähr gelautet haben muß: plus 
praebebit difßcultatis. Brutus sagt: ,, Soldaten zu beschaffen wird dir leicht gelingen , ent- 
weder durch ein Privatabkommen mit Pansa oder durch öffentliche Verhandlung im Senat; 
Geld aufzutreiben — ich verlange für meine Soldaten nicht mehr als der Senat den übrigen 
Heerführern gewährt — wird größere Schwierigkeit machen; um so mehr bedaure ich, daß 
Asien uns (mit seinen reichen Hülfsmitteln) verloren gegangen isf Wirklich war ja auch 
der Staatsschatz leer, und der Senat hatte seinen Feldherm empfehlen müssen, Summen 
leihweise aufzunehmen.^) Die ganze Stelle würde daher so zu lesen sein: Duabus rebus 
egemus, Cicero, pecunia et supplemento, quarum altera potest abs te ezpediri, . . . altera, 
quae magis est necessaria — neque meo exercitui magis quam reliquorum <ducum senatum 
indulgere cupio — plus praebebit di£ücultatis> : hoc magis doleo Asiam nos amisisse, quam sq. 
Der Ausfall der beiden Zeilen läßt sich um so leichter erklären, als sie gerade am Ende des 
Blattes gestanden haben und der Archetypus aller Wahrscheinlichkeit nach am unteren Rande 
beschädigt war. 

Nicht mit Bestimmtheit kann über die Stelle § 3 geurteilt werden: Gassius noster 
Syriam, legiones Syriacas habet. Die unverbundene Nebeneinanderstellung von „Syriam^^ 
und „legiones Syriacas^^ halte ich für unerträglich. Es läßt sich aber nicht entscheiden, 
ob einfach „et^^ oder ein längerer Ausdruck wie: „a Murco imperatore traditam et^^ zu 
ergänzen sei. 

ir, 4. Nach d'Addozio war Brutus unmöglich so schlecht von den Ereignissen in 
Asien unterrichtet, daß er mehreren geschrieben habe, Dolabella sei von den Rhodiem in 
ihre Stadt nicht aufgenommen worden, während doch feststehe, daß er von ihnen unterstützt 
worden sei. Und warum habe Cicero, der doch von der wahren Sachlage unterrichtet 
gewesen, sei, Brutus nicht auf seinen Irrtum aufmerksam gemacht? Übrigens seien auch die 
Worte ,iqui, si ad Rhodum accessit, videtur mihi Asiam reliquisse^^ höchst wunderlich. 

Es lohnt nicht der Mühe, durch Beispiele zu beweisen, wie oft in jener Zeit falsche 
Gerüchte verbreitet waren.^) Nichts ist natürlicher, als daß über die Absichten und 
Bewegungen des Dolabella, der, ganz im Gegensatz zu Brutus, durch schnelles, über- 
raschendes Vorgehen zu wirken suchte, die mannigfaltigsten und darunter auch falsche Nach- 
richten an Brutus gelangten. Wenn aber d'Addozio annimmt, Cicero habe die Wahrheit 
gekannt, so ist das — selbstverständlich für die Zeit unsres Briefes — ein Irrtum. Woher 
sollte Cicero genauere Nachrichten über Dolabella gehabt haben? Die Briefe des Lentulus, 
welche diese enthalten, trafen doch erst viel später ein. Was aber an den Worten „qui, si 
ad Rhodum accessit, videtur mihi Asiam reliquisse^' wunderlich sein soll, ist mir unerfindlich. 



1) Phil. X, 11, 26; ad fam. XU, 28, 2; ad Br. II, 4, 4. 2) Vgl. v. Streng, S. 76—78. 
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Cicero sagt^ ihm^) habe Brutus geschrieben, Dolabella verwüste Asien, mehreren andern 
aber, er sei von den Rhodiem nicht in ihre Stadt aufgenommen worden. Das kommt ihm 
einigermaßen widersprechend vor. Sei Dolabella wirklich vor Rhodus erschienen ^ so halte 
er sich doch nicht mehr in der Provinz Asien auf, sondern scheine sie endgültig verlassen 
zu haben, nämlich um weiter nach Syrien, seinem eigentlichen Ziele, vorzudringen; „videtur*^ 
aber sagt Cicero vorsichtigerweise, weil ja Dolabella allenfalls von Rhodus aus in die Provinz 
Asien hatte zurückkehren können. 

Weiter fragt d'Addozio, warum es denn notwendig gewesen sei, die Erfolge des 
Cassius zu verheimlichen. Und warum sollte Brutus gerade nur seiner Mutter und seiner 
Schwester Tertia den Auftrag gegeben haben zu schweigen, wenn er zu derselben Zeit Briefe 
an Angehörige und Freunde schickte? Sollte übrigens das gute Gelingen der Bemühungen 
des Cassius allein durch Brutus und nicht vielleicht auch durch Cassius selbst nach Rom 
gemeldet worden sein? 

Warum Brutus es für gut hielt, Cicero den Zeitpunkt anheimzustellen, wann die 
Kachrichten über Cassius veröffentlicht werden sollten, sagt Cicero selbst (§ 5): ne animi 
partium Caesaris — vehementer commoverentur. Brutus fürchtete eine heftige Erregung 
unter den früheren Anhängern Cäsars') — er denkt da wohl hauptsächlich an Pansa, mit 
dem ja Cicero schon um des Cassius willen einen Strauß zu besteben gehabt hatte. Ihnen 
konnte es nicht gleichgültig sein, wenn die frühere pompejanische Partei durch ihre Haupt- 
vertreter zu größerer Macht wieder gelangte.') Darum sollte Cicero, das geistige Haupt der 
Verfechter der Republik, in dessen Hand alle Fäden der Politik dieser Partei zusammenliefen, 
den geeigneten Zeitpunkt der Veröffentlichung bestimmen, damit nicht etwa diejenigen 
Cäsarianer, welche bisher gegen Antonius aufgetreten waren, erschreckt durch die großen 
Erfolge des Brutus und Cassius, ihre Mitwirkung im Kampfe wider Antonius versagten. Da 
Brutus seine Mutter und Schwester anwies, vorläufig von Cassius noch nichts bekannt zu 
geben, so wird dieselbe Bestimmung auch in den Briefen an seine Freunde enthalten gewesen 
sein; da er aber an viele geschrieben hatte, war das Geheimnis nicht gewahrt worden. Viel- 
leicht hatte jedoch Brutus diese Briefe etwas später geschrieben als die an Cicero, seine Mutter 
und seine Schwester, denen er offenbar zu allererst die gute Kachricht von Cassius mitteilte, 
und hatte es zu dieser Zeit nicht mehr für nötig angesehen, mit der Kunde von Cassius so vor- 
sichtig zurückzuhalten. Was hatte aber das Verbot der sofortigen Verbreitung der Nachricht 
für einen Zweck, wenn von anderer Seite, von Cassius und den Seinen selbst, die Ereignisse 
in Asien nach Rom berichtet wurden? Denn das konnte freilich geschehen, und thatsächlich 
war ja auch die erste Nachricht über Cassius durch einen Brief des Lentulus nach Rom 
gelangt. Es lassen sich zwei Möglichkeiten vorstellen. Entweder ging der Gedanke, Cicero 
solle entscheiden, wann die erfreuliche Kunde zu veröffentlichen sei, von Cassius selbst aus; 
dann hatte er dafür gesorgt, daß Lentulus in diesem Sinne an Cicero schrieb, was auch 
erklären würde, warum gerade Cicero die erste Nachricht über Cassius erhielt, und hatte 

1) AuB diesem Gegensatz erklären sich auch die Worte , die manchen schwerfällig erschienen sind : 
ex eis litteris, quas mihi misisti; das „quas mihi misisti^^ ist dem ^^compluribus autem scripsiati^^ entgegen- 
gesetzt. 2) Unter partes Caesaris sind ja nicht etwa, wie das d'Addozio anzunehmen scheint und Ruete 
offenbar glaubt (S. 106: ,, nicht partes, sondern hostes sollten sie heißen*^), Antonius und seine Anhänger 
zu verstehen. Auf diese brauchte natürlich keine Rücksicht genommen zu werden. 8) Vgl. I, 4, 4 : 

quod ne te (Brutum) quidem nimis firmum esse velit (Pansa). 
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Vorkelirung getroffen, daß auch Brutus die Nachrieht mit dem Vorbehalt empfing: ^^Tn Rom 
soll es aber erst bekannt werden, wenn Cicero den richtigen Zeitpunkt für gekommen hält", 
weshalb dann Brutus seinem Briefe jene Bestimmung hinzufügte. Die andere Möglichkeit 
wäre^ daß Brutus in seiner Bedenklichkeit und ängstlichen Gewissenhaftigkeit es nicht ver- 
schulden wollte, daß eine von ihm ausgehende Nachricht verderblich wirke. 

Endlich nimmt d'Addosdo Anstoß an dem Schlußsatz unseres Briefes , der von dem 
jungen Cicero handelt. Er findet den Ausdruck zu gesucht und glaubt nicht, daß ein solcher 
Satz von Cicero habe geschrieben werden können. Was wollten übrigens die Worte: si, quod 
amas eum, eo maiora facis, id ipsum incredibiliter gaudeo a te eum diligi? Sei das nicht 
eine ganz unpassende Wiederholung? — Über das Stilgeföhl ist schwer zu streiten. Ich für 
meinen Teil habe die entgegengesetzte Empfindung; die unnachahmliche Anmut und Feinheit 
des Ciceronianischen Ausdrucks kommt gerade in diesem Satze so ausgeprägt zu Tage, 
daß ich nicht glauben kann, ein anderer habe in dieser Weise zu schreiben vermocht. Worin 
soll aber die „inepta iteratio^ liegen, von der d'Addozio spricht? Wir wollen auf die Stelle 
etwas genauer eingehen. Es ist anziehend zu beobachten, wie verschieden Brutus schreibt. 
Im allgemeinen ist seine Ausdrucksweise trocken und geschäftsmäßig; sie konnte aber auch 
scharf und verletzend werden, wenn er sich in seinen Interessen und Gef&hlen verletzt glaubte, 
und bestrickend liebenswürdig, wenn er etwas zu erlangen suchte. Im dritten Briefe bittet 
er Cicero, ihm Truppen und Geld zu verschaffen. Um ihn nun in gute Stimmung zu ver- 
setzen, lobt er am Schluß des Briefes den jungen Cicero, der in seinem Heere sich befand, 
über die Maßen und versäumt auch nicht, des Vaters selbst in höchst schmeichelhafter Weise 
zu gedenken. Dieser kannte aber seinen Sohn recht wohl und wußte genau, wieviel Über- 
treibung bei dem Lobe desselben mit unterlief. Das giebt er in feiner Weise dem Brutus 
zu verstehen und erwidert zugleich dessen Höflichkeit durch eine andere. Er sagt: „Ist 
.wirklich mein Sohn ein so trefflicher Mann, wie du ihn schilderst, so freue ich mich, wie 
sich das gebührt, über seine Tüchtigkeit; wenn du aber aus Liebe zu ihm seine Verdienste 
größer darstellst, als sie sind, so bereitet mir gerade auch der umstand, daß du ihn gern 
hast, eine unaussprechliche Freude.'^ 

Auch in diesem Briefe" kann ich es mir nicht versagen, eine Stelle (§ 3) zu behandeln, 
die von d'Addozio nicht berührt worden ist. Zuvor aber muß die Frage entschieden werden, 
ob Wesenberg in seiner Ausgabe mit Recht die in der Ausgabe von Cratander getrennten 
Stücke zu einem Briefe verbunden hat, oder ob mit 0. E. Schmidt^) die Überlieferung des 
Cratander wieder herzustellen und anzunehmen ist, daß mit den Worten (§ 3): „mihi crede, 
non erit. Id. April.'' der Brief U,4 und auch das betreffende Blatt des Archetypus zu Ende 
war und daß das folgende verlorene Blatt des Archetypus den Anfang eines Briefes enthielt^ 
dessen Text uns von den Worten an „at in Asiam censeo persequendum'' erhalten ist. Die 
Gründe für die Zusammengehörigkeit sind nach meiner Überzeugung zwingend. Der gesamte 
Brief U, 4, wie er bei Wesenberg gelesen wird, ist die Antwort auf das Schreiben des Brutus 
H, 3; wie der erste Teil einige Punkte von 11,3 beantwortet, so der zweite die übrigen. 
Sollte nun wirklich Cicero in zwei verschiedenen Briefen den einen Brief des Brutus beant- 
wortet haben? Dazu stimmt das Ende des einen Stückes,^) wenn auch, wie wir später sehen 



1) Diss. S. 33; Jahrb. 1890, S. 109. 2) qui si ad Rhodum accessit, videtur mihi Asiam reliquisse: 
id si ita est, istic tibi censeo commorandum; sin eam semel cepit, mihi crede, non erit. 
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werden^ nicht aUes in Ordnung ist, doch im ganzen so gut zu dem Anfang des zweiten/) 
daß man bei unbefangener Betrachtung ohne weiteres dieses zweite Stück für die Fortsetzung 
des ersten halten muß. Wenn wirklich, wie Schmidt glaubt, das zweite Stück das Ende 
eines Briefes darstellt, dessen erster Teil verloren gegangen wäre, so müßte doch der Zufall 
zu wunderbar gespielt haben. Gerade von den Worten an wäre uns dieser Brief erhalten 
geblieben, die mit den Schlußworten eines andern so augenscheinlich im Gedankenzusammen- 
hange stehen 1 Hören wir aber 0. E. Schmidts Einwendungen. Er meint, es sei zunächst 
aufiSllig, daß Cicero von diesem verhältnismäßig umfangreichen Briefe gesagt haben sollte 
(§ 1); hoc paululum exaravi ipsa in turba matutinae salutationis. Ständen diese Worte im 
letzten Paragraphen, würde ich auch Anstoß au ihnen nehmen, aber da sie den Brief ein- 
leiten, so zeigen sie nur die ursprüngliche Absicht Giceros, sich kurz zu fassen. Daß dann 
der Brief doch länger wurde, darf bei der Fülle des vorliegenden Stoffes und bei der Leichtig- 
keit, mit der sich Cicero auszudrücken wußte, nicht wundernehmen. Übrigens giebt es eine 
beträchtliche Anzahl von ähnlichen Beispielen, daß Briefe von bedeutender Länge doch an 
irgend welcher Stelle kurz genannt werden.') Noch weniger kann ich zugeben, daß in 
folgenden Worten des § 3 ein Widerspruch enthalten sei: compluribus autem scripsisti Dola- 
bellam a Rhodiis esse exclusum, qui si ad Bhodum accessit, videtur mihi Asiam reliquisse: 
id si ita est, istic tibi censeo commorandum: sin eam semel cepit,^) mihi crede, non erit, at 
in Asiam censeo persequendum. Schmidt glaubt, „istic^ bedeute „in Asia^ und bei „non 
erit^^ sei „in Asia commorandum^' hinzuzudenken; der letzte Satz scheine also die frühere 
Erwägung wieder aufzuheben. Da aber Brutus damals sich gar nicht in Asien befand, sondern 
in der Gegend von Dyrrhachium, so kann mit ,; istic '^ nur Macedonien gemeint sein, und 
ebenso kann bei „non erit'^ nur „in Macedonia commorandum '^ hinzugedacht werden/) Der 
Sinn ist offenbar: „Hat Dolabella Asien verlassen, so bleibe, wo du bist, nämlich in Mace- 
donien-, verweilt er aber noch in Asien, so rücke dahin vor und suche ihn unschädlich zu 
machen.^' Weiter findet es Schmidt auffallig, daß in einem und demselben Briefe an zwei 
verschiedenen Stellen (§ 1 und § 5) von den Neuigkeiten über des Cassius erfolgreiches Auf- 
treten in Syrien die Rede sei. In § 5 wird jedoch im Grunde genommen von etwas ganz 
anderem als in § 1 gesprochen. In letzterem giebt Cicero seine Freude über die so über- 
raschend schnell erstarkte Macht des Cassius zu erkennen — das war der Gedanke, der sein 
Herz damals am meisten erfüllte — in § 5 hingegen handelt es sich um die Frage, ob man 
nicht vielleicht besser die Nachricht von den Erfolgen des Cassius noch eine Zeit lang hätte 
zurückhalten sollen. Cicero hatte unbedenklich sofort die erste Kunde davon im Senate be- 
kannt gegeben und hatte sie sogar benützt, um einen Gegner, den Servilius, zu bekämpfen.^) 
Da nun Brutus, wie sich dann später herausstellte, die Sache vorsichtiger behandelt wissen 
wollte, um nicht das Mißtrauen der früheren Cäsarianer zu erwecken, so mochte Cicero die 
Unzufriedenheit des Brutus befürchten. Vielleicht wollte er darum ursprünglich ganz über den 
unbequemen Punkt hinweggehen, bis er zuletzt es doch für nötig hielt, auch diese Angelegen- 
heit zu berühren. — Am meisten mag wohl aber 0. E. Schmidt durch den Umstand zu 
seiner Ansicht bestimmt worden sein, daß bei Cratander hinter „mihi crede, non erit" das 

1) at in Asiam censeo persequendum; nihil mihi vidcris hoc tempore melius acturu«. *2) Vgl. 
V. Streng, S. 72 u. 73. 3) Wir werden dann sehen, daß anders zu lesen ist. 4) Dies hat auch Ganter 
(Jahrb. 1894, S. 634) erkannt; seinem Vorschlage aber, zu schreiben „sin eam semel cepit, mihi crede, non 
erit idem, at in Asiam censeo persequendum^^ kann ich nicht beistimmen. 5) Ad Br. 11,2,3. 
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Datum ;;Id. April/' zu lesen ist. £r nimmt ohne weiteres an^ Gratanders alte Handschrift 
habe das Datum geboten. Mit solcher Bestimmtheit möchte ich das nicht behaupten; denn 
die Zuverlässigkeit Gratanders ist doch nicht über allen Zweifel erhaben. Er sagt auf 
dem Titelblatte seiner Ausgabe: „Videbis ea, quae antea, vel ob mendorum foeditatem, yel 
lacunarum hiatum, lectorem remorabantur^ iam nitida et absoluta/' und was man aus diesen 
Worten schon schließen könnte, das hat 0. E. Schmidt selbst in einer seiner neuesten Arbeiten^) 
von ihm nachgewiesen, daß ,,ihm das Streben nach einem lesbaren, einigermaßen verständ- 
lichen Texte höher stand als das Streben nach echter und wahrhafter XJberlieferung.'' Doch 
neige auch ich zu der Ansicht, daß Gratander wirklich die Worte „Id. April.'' in seiner Hand- 
schrift fand. Denn hätte er etwa das Datum aus § 1 unsres Briefes entnommen, so würde 
er doch wohl das richtige Datum „prid. Id. April." gesetzt haben. Stand aber das „Id. April." 
schon in der Handschrift, so ließe sich denken, daß eben schon früher, nachdem einmal 
durch Blattversetzung der Brief zerrissen war, das aus dem Briefe selbst entnommene 
Datum — das pridie könnte durch Versehen eines Abschreibers weggefallen sein — dem 
vermeintlichen Ende des Briefes hinzugefElgt worden sei. Wesenberg hat deshalb einfach 
das Id. April, als Interpolation gestrichen. Nun finden sich aber in den Briefen ad Brutum 
so gut wie nirgends Spuren von Einschaltungen. Darum möchte ich doch nicht wagen, das 
„Id. April." so ohne weiteres über Bord zu werfen, vielmehr auf eine Möglichkeit hindeuten, 
es zu halten. Der Brief des Gicero U, 2 ist bekanntlich unvollständig, den fehlenden Teil 
muß das verloren gegangene dritte Blatt der Urhandschrift enthalten haben.^) Könnten nun 
die Worte: „Id. April." far sich allein oder mit den vorhergehenden Worten „mihi crede, 
non erit" nicht von diesem Briefe den Schluß darstellen, der auf den Anfang des vierten 
Blattes gekommen war? Wir müßten natürlich vor dem Id. April, ein UI einschieben (vgl. 
U,4, 1: Datis mane ad. III Id. April. Scaptio litteris). Die Worte „mihi crede, non erit" 
mit zu dem Datum zu ziehen und von den vorausgehenden Worten „sin eam semel cepit" 
zu trennen, empfiehlt sich deswegen, weil dann von U, 2 gerade noch eine Zeile von dem 
ermittelten Umfange übrig wäre, und weil die Zeile, die, wie wir sogleich nachweisen werden, 
nach „sin eam semel cepit" ausgefallen ist, dann die letzte Zeile des fünften Blattes gewesen 
ist. Wir nehmen also an: Mit den Worten „mihi crede, non erit. <III> Id. April." dem Ende 
des Briefes 11,2, begann das vierte Blatt, das dann den Brief des Brutus 11,3 „Litteras tuas 
valde exspecto" bis „hoc magis doleo Asiam" enthielt; das fünfte Blatt bot das Ende dieses 
Brutusbriefes von „nos amisisse" an und den Anfang des Briefes 11,4 „Datis mane a. d. III 
Id. April." bis „sin eam semel cepit" und der hinzuzufügenden Ei^änzung; das sechste Blatt 
fing darauf mit den Worten an: „at in Asiam censeo persequendum."^) 

Nachdem wir also die Worte „mihi crede, non erit. <III> Id. April." als Schlußworte 
von 11,2 von unserem Briefe getrennt haben, bleibt folgender Wortlaut an der Bruchstelle 
übrig: Ex iis litteris, quas mihi misisti, Dolabella Asiam vexare videtur et in ea se gerere 
teterrime; compluribus autem scripsisti Dolabellam a Rhodiis esse exclusum, qui si ad Rhodum 
accessit, videtur mihi Asiam reliquisse: id si ita est, istic tibi censeo commorandum; sin eam 
semel cepit [mihi crede non erit?] at in Asiam censeo persequendum. Mit „sin" wird ein 
Bedingungssatz eingeführt, der einem vorhergehenden entgegengesetzt ist, nämlich dem „si 



1) Philol. öö (N.F. rX) S. 697 flg. 2) Vgl. 0. E. Schmidt, Jahrb. 1890, S. 115. 3) Es ist darum 

nicht mit 0. E. Schmidt an dieser Stelle der Ausfall eines Blattes anzunehmen. • 
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ad Rhodam accessio Ist nun wohl das „eam cepit^' der erwartete Gegensatz zu ^^si ad 
Rhodum acceasit^^? Jedenfalls nicht. Daß DolaheUa sich in den Besitz Ton Asien gesetzt 
hatte y war allen bekannt und konnte nicht als eine bloße Möglichkeit hingestellt werden. 
Es fragte sich yielmehr, ob Dolabella, wie Brutus an mehrere andere geschrieben hatte, Tor 
Bhodus erschienen sei^ oder ob er^ wie Brutus an Cicero geschrieben hatte^ in der Provinz 
Asien langer verweilend, Raub- und Plünderungszüge in ihr unternahm. Ich stelle den 
richtigen Gegensatz her, indem ich cepit in coepit verwandle^) und ein „vexare'' hinzusetze: 
^ywenn er aber einmal Asien heimzusuchen begonnen hat.'' Nun müssen wir auch den not- 
wendigen Gegensatz zu dem ersten Folgerungssatze, ^^videtur mihi Asiam reliquisse'' suchen; 
es ist der Begriff: ,,Dolabella hat Asien nicht verlassen'' oder ,,er wird nicht so bald aus 
Asien hinweggehen." Dieser zweite Folgerungssatz ist verloren gegangen. Er wird mit dem 
schon ergänzten vexare zusammen eine Zeile (26 Buchstaben) eingenommen haben, und ich 
füge deshalb noch hinzu: „excessisse eum non puto": „so hat er Asien nicht verlassen, sondern 
wird voraussichtlich noch längere Zeit in Asien verweilen/' Es entsprechen sich also 



si ad Rhodum accessit, 

(ut compluribus scripsisti) 

videtur mihi Asiam reliquisse: 

id si ita est, istic tibi censeo commorandum 



sin eam semel coepit <vexare, 
(ut mihi scripsisti) 
excessisse eum non puto>: 
at in Asiam censeo persequendum. 



Der Sinn der Stelle aber ist folgender: „Ist Dolabella vor Rhodus erschienen — wie 
du andern geschrieben hast — so scheint er mir Asien verlassen zu haben; in diesem Falle 
empfehle ich dir, in Macedonien zu bleiben; wenn er aber einmal begonnen hat — wie du 
mir geschrieben hast — Asien auszuplündern, so hat er es voraussichtlich noch nicht ver- 
lassen; dann aber mußt du nach Asien vorrücken und seine Verfolgung aufnehmen." In ganz 
ähnlicher Weise müßte die Stelle hergestellt werden, wenn man die Worte „mihi crede, non 
erit" doch als zu unserem Briefe gehörig betrachten wollte. Sie würden sich in den Zu- 
sammenhang sehr gut einfügen; denn es wäre etwa zu schreiben: sin eam semel cOepit 
<vexare, brevi inde discessurus>, mihi crede, non erit. Jedenfalls ergiebt sich auch aus dieser 
Stelle wieder, daß der untere Rand der Urhandschrift, oder wenigstens einiger Blätter der- 
selben, beschädigt war. 

11,5. Zuerst möchte ich den Brief gegen den Vorwurf der Verworrenheit und Un- 
klarheit in Schutz nehmen. D'Addozio meint, es fanden sich so viele Schwierigkeiten in ihm, 
daß kaum alles verstanden und erklärt werden könne. Und doch ist alles so einfach! Brutus 
hatte dem Senat ein amtliches Schreiben durch Celer Pilius*) überbringen lassen, in dem 
aller Wahrscheinlichkeit nach der Senat aufgefordert wurde, über das Schicksal des von 
Brutus überwältigten C. Antonius zu entscheiden. Zu gleicher Zeit hatte Brutus seinem Ge- 
fangenen die Erlaubnis gegeben, auch seinerseits an den Senat ein Schreiben zu richten, in 
dem C. Antonius sich sogar den Titel Prokonsul beilegte. Cicero und seine Anhänger waren 
über beide Schreiben sehr ungehalten; man war von dem Verfahren des Brutus aufs höchste 
überrascht und wußte anfangs nicht, was zu thun sei. Am andern Tage entschloß man sich, 
die Briefe ohne weiteres för unecht zu erklären. Cicero fühlte nun das Bedürfiiis, sein Ver- 
halten dem Brutus gegenüber zu rechtfertigen. Nach einer etwas verlegenen Einleitung, er 

1) In den Handschriften wird bekanntlich beides sehr häufig miteinander verwechselt. 2) Ich 

folge der Vermutung Ruetcs , S. 80u. 81. 

1897. Jahreiber. Kr. 573. 3 
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brauche nicht za erwähnen , was ftlr ein Schreiben in Bratns' Namen an den Senat abgegeben 
worden sei^ da er darüber gewiß schon Ton den Seinigen Bericht erhalten habe, stellt er in 
kurzen Zügen seine Politik in der Zeit seit dem Tode Cäsars dar und kommt dann wie von 
selbst doch noch auf jenes Schreiben zu sprechen. Der ganze Verlauf der Sache wird mit 
einem Anflug von Humor erzahlt und daran die Bemerkung geknüpft, Brutus könne nun 
selbst entscheiden; jedenfalls werde Cicero immer, wenn er auch selbst der Meinung sei, man 
dürfe nicht allzu große Milde walten lassen, die Ansicht des Brutus vertreten. Mit einer 
schmeichelhaften Wendung für Brutus schließt der Brief. Es ist alles ganz klar imd ver- 
ständlich, die Gedanken folgen in einer durchaus natürlichen, ungezwungenen Weise auf- 
einander. Und mit welcher Frische und ürsprünglichkeit ist der Brief geschrieben! Man 
merkt dem Verfasser ganz unmittelbar die Befriedigung an, einen wohlgelungenen diplo- 
matischen Schachzug vollführt zu haben. 

Im einzelnen tadelt d'Addozio, Cicero sage im Anfang, es sei nicht notwendig, auf 
das Schreiben des Brutus einzugehen, das am 13. April im Senat verlesen worden war, und 
dann spreche er doch ausführlich darüber. Cicero sagt aber nur: Quae litterae recitatae 
sint; er will also den Inhalt des Schreibens nicht naher berühren, wie er es später wirklich 
auch nicht thut; nicht aber liegt in den Worten der Sinn, daß er auch von der Behandlung 
dieses Schreibens im Senat nichts erwähnen wolle. Weiter sieht d'Addozio nicht ein, warum 
solche politische Auseindersetzungen, wie sie die erste Hälfte des Briefes enthält, zu jener 
Zeit nötig gewesen seien. Offenbar deswegen, weil bei jener Gelegenheit die Verschiedenheit 
der politischen Überzeugung beider Männer deutlich zum Ausdruck gekommen war und 
Cicero aus. diesem Grunde es für nötig hielt, dem Brutus darzulegen, wie er nach seinem 
ganzen Verhalten seit dem Tode Cäsars in der fraglichen Angelegenheit nicht anders habe 
vorgehen können. 

Durchaus kein Widerspruch liegt sodann darin, wenn Cicero erst sagt, er habe den 
Frieden durch Waffengewalt gewinnen wollen, und dann fortfahrt: studia non deerant arma 
poscentium, quorum repressimus impetum ardoremque restinximus. Als Subjekt zu „re- 
pressimus" und „restinximus" ist nicht nur Cicero allein zu denken, sondern auch die Ver- 
schworenen und alle, die ihre Partei ergriffen hatten. Wenn aber Cicero auch selbst sich 
mit daran beteiligte, die Gemüter zu beruhigen und friedlich zu stimmen, so entsprach dies doch 
nicht seiner politischen Überzeugung, sondern er hatte sich einfach dem Willen des Brutus gefügt. 

Auch versteht d'Addozio nicht, warum die Angehörigen des Brutus nicht gewollt 
hätten, daß über sein Schreiben, worin er die Gefangennahme des C. Antonius berichtet 
hatte, im Senat verhandelt würde, warum sie überhaupt um Rat gefragt worden seien und 
warum man sich dann nach ihrem Willen gerichtet habe. Die erste dieser Fragen können 
wir mit den Worten des vorhergehenden Briefes beantworten: ne animi partium Caesaris 
commoverentur. Brutus wollte alles vermeiden, was die früheren Cäsarianer hätte verletzen 
oder mißtrauisch machen können; darum hatte er an die Seinigen in Rom die Weisung ergehen 
lassen, darauf hinzuwirken, daß jenes Schreiben im Senat nicht zur Besprechung komme 
und ihm nicht etwa besondere Ehrenbezeigungen zu teil würden. Die Partei Ciceros 
richtete sich — nicht eben gern, wie wir aus dieser Stelle erkennen — nach dem Willen 
des Brutus; den Gegnern aber konnte an einer Besprechung des Schreibens, die von der auf 
Seite Ciceros stehenden Mehrheit doch sicherlich zu einer Verherrlichung des Brutus gestaltet 
worden wäre, nichts gelegen sein. 
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Ferner wiU es d^Addozio nicht glaublich erscheinen, daß Brutus dem C.Antonius die 
Erlaubnis gegeben habe^ wie ein Prokonaul ein Schreiben an den Senat zu richten; er hätte 
dadurch zu erkennen gegeben, daß er einen Prokonsul des römischen Volks besiegt und ge- 
fangen genommen habe. — Freilich war das Verfahren des Brutus höchst merkwürdig. 
Darum erregte es ja auch das höchste Mißfallen seiner Parteigenossen^ die den Schritt des 
Brutus fOr so unklug hielten^ daß sie sogar das Schreiben für unecht erklärten^ um auf diese 
Weise dem Brutus Gelegenheit zu geben, den Fehler wieder gut zu machen. D^Addozio hat 
sich ja selbst so eingehend mit M. Brutus beschäftigt; er konnte deshalb wissen, daß ihm 
seiner ganzen Art nach eine solche Unklugheit recht wohl zuzutrauen ist. Wie sollte aber 
ein Fälscher darauf gekommen sein, derartige Dinge sich aus den Fingern zu saugen? 

Zuletzt mißbilligt d'Addozio höchlich die Worte „tuam sententiam defendam, non 
relinquam meam'^ und behauptet, Cicero habe keines&lls versprechen können, die Meinung 
des Brutus zu vertreten, obwohl er sie nicht billige. Er würde den Tadel der größten 
Unzuverlässigkeit sich zugezogen haben, da er seine Meinung schon offen ausgesprochen 
hätte; übrigens würde er auch gar nichts dadurch erreicht haben, weil niemand ihm geglaubt, 
niemand ihm beigestimmt hätte. — Das ist eine merkwürdige Verkennung der Sinnesart des 
großen Redners. Er gehörte nicht zu den starren, unbeugsamen Charakteren, die durch 
keine Gewalt von dem Kampfe für ihre Überzeugungen sich abbringen lassen. Weich und 
biegsam, wie er war, hat er gar oft in seinem Leben den Umständen sich anbequemt und 
anders gehandelt, als er gern gehandelt hätte.^) Er durfte es keinenfalls zu einem Zwiste 
mit Brutus kommen lassen. Unter allen Umständen mußte die Eintracht unter den Re- 
pubUkanern erhalten werden. Diesem Zwecke zuliebe war Cicero sogar bereit, den Tadel 
der Unbeständigkeit auf sich zu nehmen. Genau in derselben Weise gab er auch später dem 
Brutus nach, als dieser wünschte, daß die Söhne des Lepidus geschont würden.' Bei dieser 
Gelegenheit sagt er selbst von sich 1,15,13: qua in causa maiorem habeo rationem tuae 
voluntatis, quae mihi carissima est, quam, ut quibusdam videor, constantiae meae. Seine 
Haltung dem Brutus gegenüber entspricht ganz dem Verfahren, das er gegen die andern 
Feldherm der Senatspartei, hauptsächlich auch gegen den Octavian, einschlägt. Er sucht 
ihnen jeden Anlaß zur Unzufriedenheit zu nehmen und kommt ihnen möglichst weit entgegen. 
Mit diplomatischer Gewandtheit würde es übrigens Cicero verstanden* haben, seinen Rückzug 
unaufEaUig anzutreten und den Wechsel in seiner Handlungsweise möglichst zu verdecken. 
Sein Einfluß im Senat war aber zu jener Zeit so bedeutend, daß sicherlich seine Anhänger 
ihn auch in dieser Frage nicht im Stiche gelassen haben würden. 

Um diesen Brief hat Ganter^) sich ein Verdienst erworben, indem er in § 4 das 
„mecum'^ trennte, sodaß nun „me'^ von dem vorhergehenden „post^^ abhängig, „cum^^ aber 
Konjunktion wird, von welcher der Konjunktiv des Verbums abhängig ist. Er hat aber 
leider versäumt, nun auch das von Cratander überlieferte, allein richtige „diceret^^ wieder- 
herzustellen. Die Stelle muß heißen: Sestius causae non defuit post me, cum quanto suum 
filium, quanto meum in periculo futurum diceret, nicht duceret, wie Ganter liest und merk- 
würdigerweise auch L. Gurlitt^), der doch sonst die Vortreflflichkeit des Cratander -Textes so 
hoch anschlägt. Sestius war nicht thatsächlich der Meinung, daß sein und Ciceros Sohn in 
große Gefahr geraten würden, wenn sie gegen einen Prokonsul die Waflfen erhoben hätten, 

1) Vgl V. Streng, S. 111 u. 112. 2) Jahrb. 189i, S. 634. 3) Philol. 1896, S. 829. 
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sondern er sagte es nur, um die Anmaßung des C. Antonius^ der sich in dem Schreiben an 
den Senat Prokonsul genannt hatte ^ zu verspotten. Sestius hatte offenbar die gansse Sache 
ins Lächerliche gezogen; er war dafür bekannt, daß er trefflich sich darauf verstand, durch 
Scherz und Spott zu wirken — nosti hominem — , und so war auch die Bemerkung über 
die Gefahr der Söhne nicht im Ernst gemeint. Wahrscheinlich durch das ^^mecum'^ ver- 
leitet, faßt auch v. Streng (S. 105) die Stelle unrichtig auf, indem er annimmt, Sestius habe 
privatim Cicero auf die Gefahr der Söhne aufmerksam gemacht. Jene spöttische Äußerung 
des Sestius war selbstverständlich ein Teil seiner Senatsrede. 

1. 1. Gegen den ersten Brief des ersten Buches weiß d'Addozio keine sachlichen Be- 
denken vorzubringen, doch hebt er einige sprachliche Besonderheiten hervor. Bei den Worten 
„aliquid a suis vel per suos potius iniquos ad te esse delatum^' glaubt er mit Gobet^), man 
könne wohl inimici mei, tui, sui und ebenso invidi mei, nicht aber iniqui mei sagen. Die 
Irrigkeit dieser Ansicht Cobets hat schon Meyer (S. 116) durch Anführung mehrerer Stellen 
bewiesen, in denen iniquus genau in derselben Weise substantivisch gebraucht wird. 

Das auch von Meyer (S. 116) beanstandete iudicatum (Clodii animum perspectum 
habeo, cognitum, iudicatum) hat Ruete (S. 107) in Schutz genommen, indem er treffend auf 
Ciceros eigene Erklärung^ des Begriffes iudicatum hinweist: iudicatum est res assensione 
aut auctoritate aut iudicio alicuius aut aliquorum comprobata. 

Weiter sieht d'Addozio nicht ein, worauf sich „eius^ beziehen soU (multa eins indicia). 
Ohne Zweifel auf das vorhergehende „animus^^: „Viele Beweise seiner trefflichen Gesinnung, 
die ich ganz genau kenne, sind vorhanden. '^ Ein rei zu eins hinzuzufügen, wie das auch 
Cobet wollte, würde dem Sinn der Stelle nicht angemessen sein. Dieses „eins rei'^ könnte 
nur soviel sein als „Clodii animum me perspectum habere'^, und das will doch der Brief- 
schreiber offenbar nicht sagen. 

Noch in einem Punkte schließt d'Addozio sich Cobet an: er giebt ihm recht, wenn 
er behauptet, in § 2 könne es nur heißen: Quare si quis secus ad te de eo scripsit aut [si] * 
coram locutus est oder — aut si <quis> coram locutus est. Es ist wohl kaum notwendig, 
hier eine Änderung vorzunehmen. 

Dieses Schreiben ist ein Empfehlungsbrief für L. Clodius, einen Mann, von dem wir 
so gut wie nichts wissen. Hätte ein Fälscher seinen Briefen auch Empfehlungsbriefe beifügen 
wollen, würde er da wohl eine so dunkle Persönlichkeit als Gegenstand der Empfehlung sich 
ausgewählt und nicht lieber irgend einen glänzenden Namen genannt haben? Welcher Fälscher 
würde übrigens nur so andeutungsweise schreiben wie „Auctus Antonii beneficio est — eins 
ipsius beneficii magna pars a te est^^? Zudem hat Nonius bereits diesen Brief gekannt und 
ihn für einen echten Brief des Cicero gehalten. Er führt nämlich p. 421, 31 den Anfang 
unseres Briefes an und teilt ihn dem neunten Buche der Briefe an Brutus zu. 

1.2. Als ersten Beweis ftlr die ünechtheit dieses Briefes bringt d'Addozio das Datum 
vor, welches dem Schreiben beigegeben ist. Natürlich kann ein Brief, der schon von den 
Maßregeln spricht, die M. Brutus nach der Schlacht bei Mutina') ergriffen hat, nicht schon 

1) Mnemosyne VII, S. 271. 2) De inv. 1, 30, 48. 3) D'Addozio folgt noch der falschen Meinung, 
daß diese Schlacht am 27. April geliefert worden sei. Ich habe aber (Progr. der Annenschule, Dresden 1891, 
8.9—17) mit Ewingenden Gründen dargethan, daß sie, wie schon L.Lauge behauptet hatte, erheblich 
froher, etwa am 21. April geschlagen worden ist. Dieses Datum ist nun wohl allgemein als das richtige 
anerkannt, zumal 0. E. Schmidt (Jahrb. 1892, S. 321 flg.} mit neuen Gründen dafür eingetreten ist. 
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den 20. April (XII Eal. Mai.) geschrieben sein. Dieses Datum ist überhaupt den Forschern 
ein großer Stein des Anstoßes geworden^ und es sind die verschiedenartigsten Versuche ge- 
macht worden y die Sache in Ordnung zu bringen, bis zuerst L. Gurlitt^) darauf hinwies, daß 
wir in 1,2 die Bruchstücke zweier zeitlich verschiedener Briefe vor uns haben. Das über- 
lieferte Datum, welches allerdings mit 0. E. Schmidt^) in XV Eal. Mai. zu ändern sein dürfte — 
II und V werden bekanntlich sehr häufig in den Handschriften miteinander verwechselt — , 
bezieht sich auf den zweiten Bestandteil des Briefes, während der erste einer viel späteren 
Zeit angehört. Zweifelhaft kann man über die Stelle sein, wo die beiden Briefe oder Bruch- 
stücke von Briefen zusammenstoßen. Ourlitt glaubt, daß diese Stelle durch die Lücke be- 
zeichnet sei, die § 3 nach den Worten „quam tua^^ vielleicht anzunehmen ist. Aber die 
folgenden Worte „te benevolentiam exercitus equitumque expertum vehementer gaudeo^' scheinen 
doch mit dem Vorhergehenden in unmittelbarem Zusammenhange zu stehen: Ein Teil des 
Heeres') hatte sich so stürmisch für die Bestrafung des Antonius ausgesprochen^), daß Brutus 
dieses Auftreten der Soldaten in einem Briefe an Cicero geradezu als seditio bezeichnet 
hatte. Diesem feindseligen Verhalten der 14. Legion gegenüber L. Antonius wird nun eine 
Huldigung entgegengesetzt, die das gesamte Heer dem Brutus erwiesen hatte. Aber auch 
den folgenden Paragraphen möchte ich zu dem ersten Teil des Briefes rechnen. Freilich ist 
von DolabeUa schon vorher die Rede gewesen, aber gerade die Angelegenheit dieses Mannes 
erfüllt Giceros ganze Seele, sodaß er noch einmal auf ihn zu sprechen kommt und sein 
Verlangen, bald etwas Neues über ihn zu erfahren, zum Ausdruck bringt. Femer kehrt der 
Gedanke, den er schon vorher mit den Worten „facis ex tua dignitate et ex re publica" aus- 
gesprochen hatte, in unserm Paragraphen, nur etwas anders gewendet, wieder: „id valde 
pertinuit, ut ego tum intelligebam, ad rem publicam, ut nunc iudico, ad dignitatem tuam;'^ 
und sollte nicht das „nunc" so aufzufassen sein, daß es bedeutet „jetzt, nachdem uns von 
Antonius keine Gefahr mehr droht?" Zudem atmet die ganze Stelle eine gewisse Freudigkeit, 
die merklich absticht von der gedrückten Stimmung, die in § 5 und 6 ersichtlich wird. Die 
vorhin angeführten Worte „id valde pertinuit — ad dignitatem tuam" erscheinen ganz geeignet, 
einen Brief abzuschliessen. Ich bin also überzeugt, daß § 1 — 4 ein Brief für sich ist, 
während § 5 und 6 den letzten Teil eines Briefes darstellen, dessen Anfang verloren gegangen ist. 
Vor d^Addozio hatte auch schon Meyer (S. 35) die Nachricht unseres Briefes ver- 
dächtig gefunden, DolabeUa habe fünf Kohorten nach dem Chersones geschickt, da Dolabella 
nur eine, höchstens zwei Legionen zur Verfügung gehabt habe und Lentulus, der ausführlich 
in den Briefen ad fam. XII, 14 u. 15 von den Unternehmungen Dolabellas spreche, nichts davon 
berichte. — Allerdings wird die Entsendung der fünf Kohorten in den Chersones einzig 
und allein in unserm Briefe erwähnt. Aber das ist gerade ein Beweis seiner Echtheit. Wie 



1) Philol. Suppl. IV, S. 566. 2) Jahrb. 1884, S. 624. 3) Die Vermutung GurlittB (Philol. 1896, 

S. 3*ilflg.\ daß zu lesen Kci: Quod scribis de seditione, quae facta oat in lopfionc quarta decima Antonii 
causa halte ich für eine pfltlnzende Verbesserung, die wohl sicher das Nichtige triftl. ]>ie eingeschobenen 
Worte lauten in der ed. Crat. „in bonam partem accipies'*, nicht, wie Gurlitt sagt, acciinas. Das accipies 
zu ändern , liegt kein Grund vor. 4) Die gewöhnliche Annahme, die z. B. auch Gurlitt (Philol. Suppl. IV, 

S. 568), jedenfalls veranlaßt durch Plut. Brut. 26 u. Dio Cass. 47, 22. 23, vertritt, es handle sich um einen 
Aufstand zu Gunsten des C.Antonius, läßt sich nicht mit den Worten Ciceros „magis mihi probatui 
militum severitas quam tua <lenita8?>" in Einklang bringen. Dio „Strenge" der Soldaten kann doch 
eben nur gegen C. Antonius gerichtet gewesen sein; und daß Cicero sie billigt, ist ein weiterer Beweis dafür. 
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sollte ein Falscher darauf gekommen sein^ eine derartige Angabe sich zu ersinnen? Rochst 
wunderbar erschien ja das Verfahren des Dolabella auch Cicero. Jeder andere hätte es 
vielleicht nicht gethan^ Dolabella zeigte aber überhaupt bei dem Versuch^ im Osten sich 
eine Macht zu begründen^ nicht weniger Verwegenheit*) wie Rücksichtslosigkeit. Welchen 
Sinn es aber hatte^ gerade den Chersones zu besetzen, hat Ruete (S. 83) gezeigt Auf dem 
Chersones lagen die bekannten Plätze für die Überfahrt nach Asien. Dadurch^ daß er sie 
in Besitz nahm, wollte sich also Dolabella vor einem Angriff des Brutus schützen, oder es 
war eine vorbereitende Maßregel, um unter Umstönden den Zug nach Italien, von dem 
Lentulus berichtet, zu imtemehmen. Vielleicht trug er auch deswegen um so weniger Be- 
denken, einen Teil seines Heeres für diesen Zweck zu verwenden, da er sich Hoffiinng machte 
auf die vier Legionen, die sein Legat AUienus aus Ägypten für ihn herbeiführte, die aber 
dann zu Cassius übergingen. Wahrscheinlich zog dann Dolabella diese fünf Kohorten sehr 
bald wieder zurück, sodaß später nicht wieder davon die Rede zu sein brauchte und die 
ßeschichtschreiber keine Veranlassung hatten, die Sache zu erwähnen. Das Schweigen des 
Lentulus weist aber auf eine andere Möglichkeit hin, daß nämlich jene Mitteilung des Brutus 
an den Cicero auf einem falschen Gerüchte beruhte. Denn wenn auch in unserem Briefe 
von dem Entschlüsse des Brutus, nach dem Chersones zu marschieren, gesprochen wird, so 
braucht Brutus doch diese Absicht nicht deswegen gehabt zu haben, um gerade jene fünf 
Kohorten zu überwältigen, sondern er konnte ebensogut von dort nach Asien übersetzen und 
daselbst die Verfolgung des Dolabella aufnehmen wollen. 

Natürlich nimmt d'Addozio auch an der bekannten Stelle Anstoß (§1): cum tu eo 
quinque legiones, Optimum equitatum, maxima auxilia haberes; es wird aber nicht recht 
klar, ob er mit Wesenberg eo loco schreiben oder mit Cobet das eo streichen will.^) 
Da er aber dann annimmt, Brutus habe im Chersones fünf Legionen u. s. w. stehen gehabt, 
so scheint er die Vermutung Wesenbergs zu billigen. Davon kann aber gar nicht die Rede 
sein, daß Brutus damals ein so bedeutendes Heer im Chersones stehen hatte; seine Truppen 
waren an der Italien zugekehrten Küste imi Dyrrhachium und ApoUonia herum vereinigt, 
um im schlimmsten Falle der Seuatspartei in Italien zu Hilfe zu kommen, und erst nach 
der Überwältigung des Antonius wollte er sich zur Verfolgung des Dolabella aufmachen. 
Ruete wollte deswegen das eo loco nicht auf den Chersones, sondern auf Europa beziehen, 
da die Worte „ut — Europam appetere conetur^* unmittelbar vorausgehen. Mir will es 
nicht wahrscheinlich vorkommen, daß auf einen ganzen Erdteil mit den Worten „eo loco^' 
hingewiesen werden könne, und lehne deshalb die Einfügung des loco ab. Auch der Streichung 
des „eo^^ kann ich nicht zustimmen, wenn es auch schon bei Cratander fehlt. Denn that- 
sächlich hatte Brutus mehr als fünf Legionen.') Wenn darum von 5 Legionen die Rede ist, 
so kann es sich nur um die Streitkräfte handeln, die Brutus zu einem Zuge gegen Dolabella 
zur Verfügung hatte. Da nun im Briefstil die Verba des Kommens und Gehens häufig 
weggelassen werden,*) so ist es nur eine kleine Erweiterung dieses Sprachgebrauchs, wenn 
hier der Begriff des Schickens oder Führens nicht besonders ausgedrückt ist. Ein „mittendas" 



1) So hatte er nach der Angabe des Lentulus ja auch die Absicht, mit seinen Soldaten nach 
Italien zu segeln und seine Gegner dort anzugreifen. 2) Dies schlägt auch Gurlitt (Philol. 1896, S. 326) 

vor, da in Cratanders Ausgabe das eo fehlt. 3) Vgl. meine Auseinandersetz. a. a. 0. S. 24—26. 4) Vgl. 
Stinncr, De eo, quo Cicero in epistolis usus est, sermone. Oi)peln 1879, S, 71. 
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kann um so leichter er^nzt werden, als schon ein misisse^) vorhergegangen ist. Auch 
im Deutschen können wir sagen: ,,da du doch fünf Legionen u. s. w. dahin zur Verfügung 
hast/' Noch eine Möglichkeit darf ich aber nicht unerwähnt lassen. Weist nicht vielleicht 
auch hier wieder das eine übrig gebliebene Wort auf den Ausfall mehrerer anderer hin? 
Konnte nicht Cicero etwa geschrieben haben „cum tu eo <iam virium perveneris, ut plus> 
quinque legiones — haberes?'' 

D'Addozio macht darauf geltend, man sehe nicht ein, warum Brutus sein Heer 
habe in den Ghersones führen wollen, da doch nur fünf Kohorten des Dolabella sich dort 
befunden hätten, während dieser selbst mit dem größten Teil seines Heeres abwesend gewesen 
wäre, und man begreife dies um so weniger, da Brutus im Ghersones fünf Legionen u.s.w. 
gehabt hätte; übrigens habe Brutus jenen Zug nie unternommen. — Ich brauche nur kurz auf 
den letzten Punkt einzugehen, da die übrigen Bedenken schon durch das oben Gesagte wider- 
legt erscheinen. Der Zug gegen Dolabella wurde überflüssig, da dieser sich nach Syrien 
wandte, wo ihn bald sein Schicksal ereilte; daß aber Brutus in jener Zeit wirklich die Absicht 
hatte, nach Asien und also vorher nach dem Ghersones sich zu begeben, läßt auch der Bericht 
des Lentulus (ad fam. XU, 14, 1) erkennen. 

Bei der Stelle (§ 3) „magis mihi probatur militum severitas quam tua'^ teilt 
d'Addozio die fast allgemeine Ansicht, daß nach dem „quam tua^ ein „lenitas^^ oder ein 
ähnliches Wort hinzugefügt werden müsse. Gewiß würde dadurch ein ganz guter Sinn 
hergestellt, die „ severitas '^ der Soldaten, wie die „lenitas^^ des Brutus würde sich auf G. An- 
tonius beziehen; aber auch ohne Veränderung läßt sich die Stelle erklären: unter der 
„ severitas ^^ des Brutus ist dann die severitas in milites legionis quartae decimae zu verstehen, 
deren feindseliges Betragen gegen G. Antonius er in einem Briefe an den Gicero gleich als 
seditio hingestellt hatte: magis mihi probatur militum (in G. Antonium) severitas quam 
tua (in milites). 

W^g glücklich ist d'Addozio in der Behandlung der Stelle (§ 5): Quod scribis 
me maximo otio egisse, ut insectarer Antonios, idque laudas, credo ita videri tibi, sed 
illam distinctionem tuam nuUo pacto probo. Scribis enim acrius prohibenda bella civilia 
esse quam in superatos iracundiam exercendam. Die „superati'^ sind natürlich nicht, wie 
d*Addozio will, M. Antonius und seine Anhänger, sondern G. Antonius mit den Seinigen, die 
Brutus überwunden und gefangen hatte. Infolgedessen liegt in diesen Worten kein Beweis 
dafür, daß sie nach der Schlacht bei Mutina geschrieben worden seien, wie auch die Behauptung 
gegenstandslos wird: Nihil autem constat de iracundia, quam Gicero in Antonium victum 
exercuerit. Die vielumstrittenen Worte „Quod scribis me maximo otio egisse, ut insectarer 
Antonios idque laudas, credo ita videri tibi'' werden von d'Addozio mißverstanden; sie sollen 
nach ihm besagen: „Du mußt großen Überfluß an freier Zeit haben, wenn du die Antonier 
verfolgst.^' Das gebe keinen rechten Sinn, ebenso hätte Brutus kein Lob des Gicero damit 
verbinden können. Ganz unpassend sei auch das „credo ita videri tibi.'' — Es würde viel zu 
weit führen, wollte ich auf alle Erklärungs- und Verbesserungs versuche dieser Stelle ein- 
gehen. Ich stimme mit Gurlitt*) darin überein, daß nichts zu ändern ist, kann ihm aber 
nicht zugeben, daß die Stelle bedeute „es ist recht, daß du dir mit der Verfolgung des 



1) Vgl. Lieberkühn, Jena. Literatur -Zeit. 1846. S. 1180 u. Heine, Quaestioniim de M. Tullii Ciceroni» 
et M. ßruti uiutuis epistulis cap. duo. Dias. 1876, S. 19. 2) Philol. 55, S. 329. 
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C. Antonius Zeit läßt/' Diese Auffassung ist schon deswegen nicht möglich, weil ja nicht nur 
von G. Antonius, sondern von allen drei Brüdern (ut insectarer Antonios) die Bede ist Das 
Wort otium hat viehnehr hier, wie so oft^), die Bedeutung ,,Ruhe, Frieden/' Brutus hatte 
geschrieben, Cicero habe ja auch im größten Frieden, d. h. ohne zu den Waffen zu greifen 
und ohne die Stadt durch Eriegslärm zu beunruhigen, allein durch die Macht der Bede die 
drei Brüder bekämpft; so sei es recht; unter allen umständen müßten Bürgerkriege vermieden 
werden, und um diesen Zweck zu erreichen, müsse man auch milde gegen die Überwundenen 
verfahren. Er wollte damit andeuten: G. Antonius muß milde behandelt werden, damit auf 
diese Weise auch mit seinem Bruder M. Antonius noch eine Aussöhnung zu stände kommen 
kann und der Bürgerkrieg vermieden wird. Gicero kam aber der Ausdruck „maximo otio'' 
wie eine Herabsetzung seiner Thätigkeit vor. Stolz darauf, mit solcher an ihm ungewohnten 
Entschiedenheit den Kampf gegen Antonius aufgenonunen zu haben, empfand er es geradezu 
als eine Beleidigung, daß Brutus schrieb, er habe in Buhe und Frieden seine Angriffe gegen 
die Antonier gerichtet. Darum lehnt er kühl das Lob des Brutus ab: credo ita videri tibi, 
und wendet sich dann mit aller Schärfe gegen den Kern der Ausführungen des Brutus, daß 
man um des Friedens willen Milde gegen die Besiegten üben müsse. 

1, 3. Die Einwendungen, die d'Addozio gegen diesen Brief erhebt, der Verfasser habe 
die Schlachten bei Forum Gallorum und bei Mutina miteinander vermengt und Cicero habe 
nach dem Siege bei Mutina nicht so einfach und kalt schreiben können „nostrae res meliore 
loco videbantur'^, erledigen sich sofort durch den Hinweis, daß auch hier wieder zwei Briefe 
zusanmiengeschmolzen sind: der frühere Brief, nach der Schlacht bei Forum Gallorum 
geschrieben, besteht aus den Paragraphen 1 — 3; der spätere, in die Zeit nach der Kunde 
von der Schlacht bei Mutina und dem Tode der Konsuln fallend, aus dem vierten Paragraphen. 
Da ich dies schon früher ausführlich nachgewiesen habe^), brauche ich nicht näher darauf 
einzugehen. Zu dem Briefe 3* fehlt das Datum — wir werden annehmen dürfen, daß er an 
demselben Tage geschrieben wurde, an dem die Kunde von der Schlacht bei Forum Oallorum 
nach Bom kam, nämlich am 20. April — '); das dem zweiten Briefe beigegebene Datum 
X Kai. Mai. kann freilich nicht richtig sein; ich stimme 0. E. Schmidt^) bei, der es in 
y Kai. Mai. verändern will, ein Datum, das auch handschriftlich wenigstens durch den 
Dresdensis De 112 beglaubigt ist. 

Weiter ist es d'Addozio unverständlich, wie Gicero sollte beim Lobe der gefallenen 
Konsuln die Einschränkung „sed dumtaxat bonos^' hinzugefügt haben, da er ihnen doch in 
der 14. philippischen Bede (c. 10) so hohes Lob spende. D'Addozio verkennt hier wieder 
den Unterschied einer öffentlichen Bede und einer vertrauten Gefühlsäußerung. Diese Ein- 
schränkung „dumtaxat bonos« entspricht durchaus der eigentlichen Meinung Giceros.^) 

1) Z. B. ad fam. 11, 20, 4; ad Att. 16, 5; besonders bezeichnend ist ad fam. XII, 1, 1: manabat enim 
illud malum urbaniim et ita corroborabatur quotidie, ut ego quidem et urbi et otio diffiderem nrbano. 
2) A. a. 0., S. 16, Anm.; Ruete, Disa. S. 86, hatte das Richtige schon früher erkannt, da er aber keine Beweise 
für seine Ansicht beigebracht hatte, war seine Bemerkung nicht beachtet worden. 3) Wenn 0. E. Schmidt 

(Jahrb. 1892, S. 332) aus dem Grunde, „weil zugleich mit dem Briefe I, 3 ^ oder sehr bald darauf auch die 
erste Siegeskunde von Mutina an M. Brutus gelangte, wie sich aus seiner Antwort I, 4, 1 ergiebt^^ geneigt ist, 
den Brief auf den 21. oder 22. April zu verlegen, so möchte ich dem entgegenhalten, daß M. Brutus wahrschein- 
lich sofort eine unmittelbare Nachricht darüber von D. Brutus erhielt (vgl. meine Ausführ. a. a. 0., S. 18), sodaß 
M. Brutus sehr bald nach dem Briefe des Cicero, auch wenn er schon am Abend des 20. April geschrieben 
wurde, die freudige Nachricht von Mutina erhalten haben wird. 4) Jahrb. 1892, S. 332. 6) Vgl. S. 4 sq. 
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ünyerständlicli ist mir die Behauptung^ in den Worten ^^Hirtius in ipsa victoria 
occidit, cum paucis diebus ante magno proelio vicisset'^ würden die Schlachten bei Forum 
Gallorum und bei Mutina miteinander vermengt. Im Gegenteil! Sie werden klar voneinander 
geschieden: ^^occidit in ipsa victoria^' bezeichnet die Schlacht bei Mutina^ ^^cum paucis diebus 
ante magno proelio vicisset" das Treffen bei Forum Gallorum. D'Addozio würde vielleicht 
an der Stelle keinen Anstoß genommen haben ^ wenn er nach dem ^^cum^^ ein ^^iam'^ gelesen 
hätte, das nach meiner Meinung hinzugefügt werden muß: Hirtius quidem in ipsa victoria 
occidit, cum <iam> paucis diebus ante ms^o proelio vicisset. 

Zuletzt faßt d'Addozio die Worte ,^Pansa fugerat, vulneribus acceptis, quae ferre 
non potuit^' nicht richtig auf. Er erklärt: ,,Ferre non potuit, quia non fortis'^ und behauptet, 
so habe Cicero nach seinen früheren Aussprüchen über Pansa nicht urteilen können. Es ist 
von der Todesart der beiden Konsuln die Rede: Hirtius ist mitten in der Schlacht gefallen, 
Pansa an seinen Wunden gestorben; „quae ferre non potuit^' bedeutet daher: „die er nicht 
überstehen konnte, an denen er zu Grunde ging.'^ 

1,4. Aus den ersten Worten dieses Briefes schließt d'Addozio, Brutus habe sich 
über den Tod der Konsuln gefreut oder wenigstens keinen Schmerz darüber empfinden. Ich 
kann ihm darin nicht beistimmen. Die Stelle zeigt vielmehr, daß Brutus, als er diese Worte 
schrieb, überhaupt vom Tode der Konsuln noch nichts wußte. Dem widerspricht nicht, wenn 
§ 4 und 6 das Konsulat als erledigt angenonunen wird; denn wie schon O.E. Schmidt^) gezeigt 
hat, zerfallt auch 1,4 in zwei Briefe, von denen der zweite bei den Worten beginnt „Nunc, 
Cicero, nunc agendum est.^' D. Brutus hatte sofort nach seiner Befreiung, zu einer Zeit, da 
er selbst den Tod der Konsuhi noch nicht erfahren hatte, die Siegesbotschaft an M. Brutus 
abgehen lassen. Dabei hatte er sein eignes Verdienst wohl über Gebühr hervorgehoben, 
sodaß M. Brutus eine etwas übertriebene Vorstellung von der Mitwirkung des D. Brutus an der 
Besiegung des Antonius erhielt und glaubte, sie sei „maximo ad victoriam adiumento^' gewesen.^) 

Ferner glaubt d'Addozio, die Worte „Quod scribis mihi trimn Antoniorum unam 
atque eandem causam esse, quid ego sentiam, iudicii mei esse, statuo mhil nisi hoc: senatus 
aut populi Romani iudicium esse de iis civibus, qui pugnantes non interierint'^ sländen in 
Widerspruch mit 11,3: „Antonius adhuc est nobiscum, sed mediusfidius et moveor hominis 
precibus et timeo, ne illum aliquorum furor excipiat. Plane aestuo. Quod si scirem, quid 
tibi placeret, sine soUicitudine essem, id enim Optimum esse persuasum esset mihi.'^ — 
Brutus war ein langsamer Denker; nicht so bald kam er zu einem Entschluß. Hatte er sich 
aber endlich für etwas entschieden, so hielt er starr an seiner Meinung fest.^) Nach der 

1) Jahrb. 1890, S. 111. 2) Vgl. meine Darleg. a. a. 0., S. 18 u. Holzapfel, Jahrb. 1894, S. 403 flg. 

3) Vgl. den Ausspruch Cäsars über ihn (ad Att. 14, 1, 2) „quidquid vult, valde vult." - Die ganze Stelle 
lautet: Magni refert, hie quid velit; sed quidquid vult, valde vult. Au Stelle des sed müßte man ein 
nam oder etenim erwarten. Das sed würde nur berechtigt sein, wenn das magni refert ironisch gesagt 
wäre. Das entspricht aber dem Zusammenhange der Stelle nicht. Offenbar auf denselben Ausspruch 
CäsarB über Brutus bezieht sich Plut. Brut. 6 : ovxog b vsaviag ov% olda fihv o ßovXBvai. nav d' o ßovXtvai 
üqioSga ßovXBzoci. Man sieht, daß in beiden Überlieferungen der zweite Teil des Ausspruchs genau über- 
einstimmt, wüiirend der erste abweicht. Ich glaube darum, daß der Fehler unserer Stelle nicht in dem sed liegt, 
sondern in den vorhergehenden Worten. Um das sed zu rechtfertigen, werden wir ein non vor dem multum 
einschieben, und damit der Ausspruch nicht eine Geringschätzung des Brutus verrate — denn eine absprechende 
Äußerung über Brutus dürfen wir von Cäsar nicht erwarten — werden wir die Worte „non magni refert" 
als Frage auffassen, so daß die Stelle lautet: Non magni refert, hie quid velit? Sed quidquid vult, valde vult. 

1897. Jahreiber. Nr. 578. 4 
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Gefangennahme des C. Antonius wußte Brutus zuerst durchaus nicht^ was er thun solle; darum 
erbittet er sich den Rat Ciceros. unterdessen gelangte er aber durch eigenes Nachdenken 
zu der Überzeugung, nicht ihm, sondern dem Senat oder dem römischen Volke komme die 
Entscheidung zu, und von dieser Meinung ließ er sieh nun auch durch den Einspruch des 
Cicero nicht abwendig machen« Wenn aber d'Addozio es aufiällig findet, daß er doch dann 
bald darauf den Befehl zur Hinrichtung des G. Antonius gab, so erklärt sich diese Willens- 
änderung ohne weiteres aus dem Verfahren der Gegner. Nachdem M. Antonius durch die 
Hinrichtung des D. Brutus gezeigt hatte, daß auf eine friedliche Versi^ndigung mit ihm nicht 
zu rechnen sei, ließ Brutus alle Rücksichten beiseite und glaubte sich berechtigt, nun auch 
seinerseits Strenge walten zu lassen. 

Anstoß nimmt d'Addozio auch an der Stelle (§ 3): Nimis credere videris spei tuae, 
staümque ut quisque aliquid recte fecerit, onmia dare ac permittere, quasi non liceat tradnci 
ad mala consilia corruptum largitionibus animum. Das sei zu allgemein gesagt und lasse 
darum die Ausdrucksweise eines Rhetors erkennen, der aber seine Gedanken nicht einmal 
richtig ausgedrückt habe. — Allgemeine Sentenzen finden sich in vielen Briefen und in fast allen 
Beden, und nichts ist verkehrter, als gleich die Hand eines Rhetors zu vermuten, wo einmal 
ein solcher Ausspruch sich findet. Der lehrhaften Art des Brutus, der es liebte, überall den 
Philosophen hervorzukehren, entsprach es besonders, von allgemeinen Sentenzen reichen Ge- 
brauch zu machen. Der Gedanke aber: „Wenn jemand etwas Lobenswertes gethan hat, wird 
er von dir allzu reichlich belohnt; gerade diese Belohnungen aber können ihn leicht ver- 
führen und zu schlinmien Plänen veranlassen^' ist doch ganz klar und richtig zum Aus- 
druck gebracht. 

Ebensowenig kann ich es mit d'Addozio wunderbar finden, daß Brutus schon zu 
jener Zeit solle Mißtrauen gegen Octavian gehegt haben. Von vornherein war Brutus besorgt, 
daß Octavian der römischen Freiheit noch gefahrlicher werden könne als Antonius, und auch 
Cicero selbst hat sich niemals verhehlt, wie große Gefahr von Octavian drohe.*) 

Die Stelle (§ 3): „Nunc Cicero, nunc agendum est, ne frustra oppressum esse An- 
tonium gavisi simus neu semper primi cuiusque mali excidendi causa sit, ut aliud rena- 
scatur illo peius'' faßt d'Addozio so auf, daß der Genitiv „excidendi'' abhängig sei von dem 
Ablativ „causa", sit aber für accidat stehe. Das sit, ut entspreche dem griechischen iönv 
oitmg. — Schon sprachlich ist dies kaum möglich, denn die Redensart est, ut wird wohl nur 
unabhängig gebraucht; aber auch der richtige Sinn würde nicht gewonnen werden. Wie 
d'Addozio selbst fühlt, wenn er sagt, sit sei für accidat zu nehmen, erwartet man nicht einen 
Ausdruck, der den Zustand, sondern einen solchen, der das Geschehen bezeichnet. Ich 
möchte darum schreiben: neu semper primi cuiusque mali excidendi causa fiat, ut aliud 
renascatur illo peius, eine Änderung, die um so leichter ist, als s und f in den Hand- 
schriften fast gleich sind und häufig verwechselt werden. 

Einen Widerspruch findet darauf d'Addozio in den Worten (§ 4): Quam tu non solum 
bene sentiendo, sed etiam prudenter tueri debes. Prudentia porro, qüae tibi superest, nuUa 

1) Vgl. besonders ad Att. XVI, 16, 3: Multa mehercule a te saepe in noUtiTi^ genere prudenter, sed 
his litteris nihil prudentiua: „qnamquam enim prodcst et in praesentia belle iste puer retundit Antonium, 
tarnen exitum exspectare debemus." Für das überlieferte, offenbar verderbte postea habe ich nicht wie 
Wesenberg multum potest, sondern prodest eingesetzt, da dies einen besseren Gegensatz bildet zu „tarnen 
exitum exspectare debemus/^ 
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abs te desideratur^ nisi modus in tribuendis honoribus. Es scheine, ab habe Brutus den 
Freund tadeln und auch wieder nicht tadeln wollen. Wenn er den Cicero ermahne, klug zu 
sein, so zeige er deutlich, daß jenem es an Klugheit gefehlt habe, warum füge er da aber 
hinzu: „prudentia nulla abs te desideratur?^^ — Freilich wollte Brutus Tadel und Mahnung 
aussprechen, aber in der schonendsten Form. Um den älteren, so verdienstvollen Mann 
nicht zu verletzen, verbindet er darum mit diesem Tadel und dieser Mahnung den Ausdruck 
der höchsten Anerkennung. 

§ 4: „Alia omnia sie adsunt, ut cum quolibet antiquorum comparari possint tuae 
virtutes: unum hoc a grato animo liberalique profectum cautiorem ac moderatiorem libera- 
litatem desiderat/'^) Man wird d'Addozio zugeben müssen, daß die Worte tuae virtutes über- 
flüssig erscheinen, auch daß der Gedanke einfacher hätte ausgedrückt werden können. Doch 
rundet die Hinzufügung des tuae virtutes den Satz besser ab und läßt das Lob Gioeros 
stärker hervortreten. Die etwas gewundene Ausdrucksweise erklärt sich aber aus dem Streben, 
Cicero die Wahrheit zu sagen, ohne ihm doch wehe zu thun. Nachdem er begonnen hatte 
„unum hoc a grato animo liberalique profectum,^' hätte er fortfahren müssen „vituperandum 
est, quod liberalitas tua non satis est cauta ac moderata.'^ Das kam ihm zu unhöflich vor, 
und er giebt darum dem Gedanken eine etwas andere Wendung: „nur das eine, was aus 
deiner dankbaren und gütigen Gesinnung hervorgeht, — erfordert mehr Vorsicht und Maß- 
halten im Gewähren von Belohnungen.^' 

§ 4: „Nihil enim senatus cuiquam dare debet, quod male cogitantibus exemplo aut 
praesidio sit.^' D'Addozio meint, wenn der Senat etwas gegen die Gesetze und Sitten der 
Vorfahren bewilligte, so sei dies wohl ein Beispiel für die Schlechtgesinnten überhaupt ge- 
wesen, ein „praesidium^^ habe es aber nur für den einen Schlechtgesinnten sein können, der 
die Gunst des Senates erfahren habe. — Der Sinn der Stelle ist: „Die allzugroße Freigebigkeit 
des Senates mit Vorrechten und Auszeichnungen spornt die Schlechtgesinnten an, Forderungen 
an den Senat zu stellen (exemplo est), und giebt ihnen auch den Vorwand, dies mit einem 
Schein des Bechts zu thun (praesidio est). Sie ist gleichsam die Schutzwehr, durch die ge- 
deckt, sie ihre ehrgeizigen Pläne verfolgen können. 

§ 4: „Itaque timeo de consulatu, ne Caesar tuus altius se adscendisse putet decretis 
tuis, quam inde, si consul factus sit, descensurum.'^ D'Addozio glaubt, „descensurum^^ sei 
ein fehlerhafter Ausdruck; es hätte heißen müssen „quam ut inde, si consul factus sit, 
descendat.^^ Sicher könnte Brutus auch so geschrieben haben, oder, wie Ruete (S. 119) und 
Schirmer (S. 16) wollen, „quam inde, si consul factus sit, sit decensurus", oder wie Becher 
(Rhein. Mus. Xn, S. 586) vorschlägt, „quam inde consul factus sit descensurus", doch läßt 
sich auch das Partizipium rechtfertigen: „er wird glauben, höher empoi^estiegen zu sein, 
als einer, der wieder hinabsteigen wollte", gleichbedeutend mit „als daß er wieder hinab- 
steigen wollte." — D'Addozio kann es auch nicht begreifen, wie Brutus schon am 15. Mai so 
habe schreiben können, da doch Octavian zu dieser Zeit noch nichts gethan habe, was Ver- 
dacht hätte erregen können. Man müßte dem Brutus einen geradezu wunderbaren Scharf- 
blick zuschreiben, wenn er so lange vorher erkannt hätte, was geschehen würde. Übrigens 
berichte weder Cicero noch D. Brutus etwas Ähnliches. — Gerade so wie das Gerücht ver- 
kündet hatte, Cicero sei zum Konsul gewählt worden (§ 6), war vorher schon eine ahnliche 

1) Ich halte an dem „desiderat" Cratanders fest, sodaß ,,unum hoc" Subjekt ist. 

4* 
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Nachricht zu Brutus gelangt; Octayian wolle mit Unterstützung des Cicero sich um das 
Konsulat bewerben. Da hielt es Brutus f&r seine Pflicht^ Cicero vor zu großer Vertrauens- 
seligkeit ernstlich zu warnen, und er schrieb den Brief 1,4^, der Cicero nachdrücklich auf- 
fordern sollte; den Jüngling nicht allzuhoch emporsteigen zu lassen. Daß aber ein solches 
Gerücht entstehen konnte, ist doch nicht wunderbar. Octavian hatte trotz seines jugendlichen 
Alters bereits eine derartige Stellung im Staate sich erworben, es war ihm schon vorher 
eine solche Vergünstigung in dem Rechte, sich um Amter zu bewerben, bewilligt worden, 
daß man nach Erledigung des Konsulats recht wohl Ton ihm erwarten durfte, er werde mit 
derselben kecken Entschiedenheit, mit der er schon vorher in die Verhältnisse eingegriffen 
hatte, seine Hand nach diesem höchsten Staatsamte ausstrecken; und diese Vermutung 
mußte um so eher auftauchen, als ja Octavian schon sehr bald nach dem Siege über 
Antonius eine zweideutige Haltung einnahm. Daß Cicero und D. Brutus zufallig von einem 
solchen Gerüchte nichts erwähnen, ist kein Beweis dagegen. Ein Gerücht, das in Mace- 
donien verbreitet war, brauchte übrigens nicht notwendigerweise auch in Italien auf- 
getreten zu sein. 

§ 6: ;;His litteris scriptis te consulem factum audivimus.^^ Auch an die Möglichkeit 
eines solchen Gerüchtes will d'Addozio nicht glauben; er meint, der Rhetor habe aus 
Phil. XIV, 5, 14 geschöpft. D'Addozio übersieht, daß gerade die angeführte Stelle in den 
philippischen Reden für die Wahrscheinlichkeit der Nachricht unseres Paragraphen spricht. 
Konnte schon damals ein Gerücht entstehen, Cicero werde gegen die Gesetze durch einen 
reinen Willkürakt die oberste Gewalt an sich reißen, so mußte nun, nach dem Tode der 
Konsuln, erst recht von neuem die Meinung weit verbreitet sein, der thatsächliche Leiter 
des Staates oder wenigstens des Senates werde nun auch amtlich die Zügel in die 
Hand nehmen. 

Noch fügt d'Addozio in einer Anmerkung hinzu, aus dem ganzen Briefe gehe hervor, 
daß Cicero und Octavian damals auf das Konsulat gehofft hätten. Das berichte auch Dio 
Cassius, beziehe es aber auf die Zeit, wo Antonius und Lepidus sich schon verbündet hätten; 
Octavian habe seine Wahl zum Konsul hauptsächlich durch Cicero betreiben lassen, den er 
durch das Versprechen, er solle sein Amtsgenosse sein, gewonnen habe. Diese Fabel sei von 
den Verleumdern Ciceros verbreitet worden, und das sei die Quelle, aus der Dio und der 
Verfasser der Briefe geschöpft hätten. — Aus dem Briefe geht nur hervor, daß nach der 
Ansieht des Brutus Octavian sich auf das Konsulat Hoffnung machte. Zwischen der Dar- 
stellung des Dio Cassius und den Mitteilungen in unserem Briefe liegt aber unverkennbar 
ein großer Unterschied, den näher aufzuweisen überflüssig wäre. 

Noch möchte ich eine Vermutung erwähnen, die sich mir unabweislich aufgedrängt 
hat. Die Worte, mit denen 0. E. Schmidt den Brief 4* beschließen läßt „facies tarnen, 
quod tibi visum fuerit; etiam ego, cum me docueris^' passen nicht recht in den Zusammen- 
hang und entsprechen nicht der zur Rechthaberei geneigten Sinnesart des Brutus. Zu dem 
„etiam ego" und „cum me docueris" muß man doch in Gedanken hinzuergänzen: „faciam 
(quod tibi visum erit), cum me docueris (quid tibi videatur)." Brutus würde also nicht 
nur dem Cicero zugestehen, nach seinem Gutdünken zu handeln, sondern sich sogar bereit 
erklären, auch seinerseits das zu thun, was dem Cicero als das Richtige erscheine. Soll sich 
das auf das Verfahren gegen C. Antonius beziehen, so stehen dem die vorhergehenden Worte 
im Wege „statuo nihil nisi hoc: senatus aut populi Romani iudicium esse de iis civibus. 
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qui pugnantes non interierint^' und bald darauf ^^illud quidem non muto^ quod ei, quem 
me occidere res non coegit, neque crudeliter quidquam eripui sq.'^; soll es sich aber auf die 
Art und Weise beziehen, wie es Cicero mit den Belohnungen zu halten habe, so sieht man 
nicht ein, was Brutus dabei mitwirken konnte. Wer möchte übrigens, wie schon oben er- 
wähnt, solche Nachgiebigkeit von dem Starrsinn des Brutus erwarten? Stimmt sie nicht 
vielmehr zu dem ganzen Wesen und Verfahren Giceros? Ich bin darum überzeugt, daß jene 
Worte irrtümlich an diese Stelle gekommen sind und daß sie vielmehr den Schluß von 1,3'* 
gebildet haben, der dann folgenden Sinn erhält^): „Die meisten sind zwar der Meinung, 
daß der Beschluß der Achtung sich auch auf G. Antonius beziehe — ich selbst habe mich 
zurückgehalten, weil ich meinte, daß der Senat auf dein Gutachten hin entscheiden müsse — 
aber thue, was dir gut dünkt; ich werde mich nach deinem Willen richten, sobald du ihn 
mir zu erkennen gegeben hast/^ Die versetzten Worte enthalten 51, schreibt man qaum, 
52 Buchstaben, fällten also nach unserer oben ausgesprochenen Vermutung gerade zwei Zeilen. 
Diese blieben durch ein Versehen des Abschreibers weg; als man aber den Fehler bemerkte, 
wurden sie am Ende des Blattes nachgetragen. Das Zeichen, welches andeuten sollte, daß 
etwas fehle, gab dann auch wohl Veranlassung zu der falschen Zahl X, von der schon vorher 
die Rede gewesen ist. 

1,5. D'Addozio findet es auffällig, daß am 27. April noch einmal über die Verfol- 
gung des Dolabella im Senat verhandelt worden sein soll, während das doch schon im März 
geschehen sei. — Dieser Einwand erledigt sich einfach durch den Hinweis, daß die Schlacht 
bei Mutina am 21. April geschlagen wurde, daß demnach am 27. April nicht nur die Nieder- 
lage des Antonius, sondern auch der Tod der Konsuln in Rom bekannt war. Da diesen die 
Verfolgung des Dolabella im März übertragen worden war, so mußte der Senat von neuem 
mit der Angelegenheit sich befassen. 

Sodann wundert sich d'Addozio darüber, daß Gicero über einen so ehrenvollen Be- 
schluß dem Gassius selbst und dem D. Brutus nichts geschrieben habe, ferner, daß Lentulus 
und jener Gassius, der so ausführlich über die Angelegenheiten des Dolabella und des Gassius 
berichte, nichts davon erfahren hätten. — Aus der Zeit unmittelbar nach jenem Senats- 
beschluß ist kein Brief des Gicero an den Gassius erhalten. Erst aus dem Juni haben wir 
wieder einen Brief (ad fam. XII, 8). Daß aber so lange nachher jener Beschluß nicht erwähnt 
wird, kann doch wahrhaftig nicht wundernehmen. Ebenso lag gar keine Veranlassung vor, 
dem D. Brutus die Auszeichnung mitzuteilen, die dem Gassius zu teil geworden war; solche 
Dinge erfuhr man aus den acta; in den Briefen wurden sie nur gegenüber den Geehrten 
selbst erwähnt. Ob Lentulus zur Zeit, als er die Briefe an den Senat und an Gicero schrieb, 
die Nachricht von jener Senatssitzung schon erhalten hatte, ist sehr zweifelhaft. Aber auch 
wenn es geschehen war, darf sein Schweigen uns nicht befremden, da er in seinen Schreiben 
die Verhältnisse in Italien überhaupt nicht berührt, sondern einzig und allein über seine 
Thaten berichtet. Auch Gassius, von dem der Brief ad fam. Xü, 13 herrührt, erwähnt nur 
ganz im allgemeinen die Ereignisse in Italien; weshalb hätte er da besonders den Senats- 
beschluß hervorheben sollen, der ja für die Verhältnisse in Asien gar keine praktische Be- 
deutung hatte? 



1) Die Worte von „equidem nihil disserui durius" bis ,,a te cognoscere causam eins senatum 
oportere^^ sind dann als Parenthese aufzufassen. 
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D'Addozio behauptet weiter, es habe wahrscheinlich am 27. April gar keine Senats- 
sitzung stattgefunden, da fünf Tage vorher eine solche gewesen sei und unterdessen sich nichts 
ereignet habe, weswegen der Senat von neuem hätte berufen werden sollen; außerdem sei 
der Antrag auf die Achtserklärung des Antonius und der übrigen bereits damals von Cicero 
gestellt, vom Senat jedoch abgelehnt worden; es sei kein Grund gewesen, ihn nun nach 
fünf Tagen anzunehmen. — Alle diese Bedenken erledigen sich durch die richtige Datierung 
der Schlacht bei Mutina. 

Auf die Frage d'Addozios, wie habe denn Ventidius geächtet werden können, da er 
doch zu jener Zeit sich noch gar nicht mit Antonius vereinigt habe, ist zu erwidern, daß er 
sich schon damals offenkundig als Anhänger des Antonius gezeigt hatte (vgl. Lange III, 527). 

§2: „De Cassii nostri copiis nihil sciebamus. Neque enim ab ipso uUae litterae, 
neque nuntiabatur quidquam, quod pro certo haberemus.^' Dies habe Cicero, meint d'Addozio, 
nicht am 5. Mai sagen können, wenn er wirklich am 9. April im Senat einen Brief von 
Lentulus erhalten habe „über Cassius, seine Legionen und Syrien". — Die Stelle ist durch- 
aus nicht befremdlich, sobald man nur das „de Cassii nostri copiis nihil sciebamus ^^ richtig 
auffaßt. Seit dem Briefe des Lentulus, daß Cassius ein beträchtliches Heer zusammengebracht 
habe, waren sichere Nachrichten ausgeblieben; man wußte daher nicht, wo die Truppen des 
Cassius sich befänden und vor allem ^ worauf es damals am meisten ankam, ob sie schon 
zur Verfolgung des Dolabella aufgebrochen seien. 

§3: „Ciceronem nostrum in vestrum coUegium cooptari volo." D'Addozio findet es 
einigermaßen wunderbar, daß Cicero die Bewerbung seines Sohnes um die Aufnahme in das 
Kollegium der Pontifices dem Ermessen des Brutus anheimstelle, da er doch in Rom besser 
habe entscheiden können, was zu thun sei. — Der junge Cicero soll nur insofern sich des 
Rates seines Feldherm bedienen, als es sich darum handelte, ob er beim Heere bleiben und 
abwesend von Rom sich bewerben oder nach Rom zurückkehren solle. Cicero wollte eben 
keinenfalls, daß sein Sohn gegen den Willen des Brutus das Heer verlasse. 

§3: „Quod si statueris in Asiam tibi eundum, nuUa erit ad comitia nostros arcessendi 
facultas." D'Addozio bemerkt hierzu: „Non intellego quamobrem, si Brutus in Asiam profectus 
esset, nuUa futura fuerit ad comitia facultas arcessendi fautores. Comitia enim Romae 
habebantur: quid intererat, essetne ille in Macedonia an in Asia?" Er hat also das „nostros" 
unrichtig aufgefaßt. Dies ist hier nicht gleichbedeutend mit „fautores", sondern bezeichnet, 
wie aus dem Zusammenhange klar hervorgeht, die jungen Leute im Heere des Brutus, die 
sich um Priesterämter bewerben wollten. Daß es für sie ein großer Unterschied war, ob 
das Heer an der Küste des adriatischen Meeres oder in Asien stand, wenn sie nach Rom zur 
Bewerbung sich begeben wollten, liegt auf der Hand. 

In der Stelle (§ 4) „Nunc per auspicia longam moram video. Dum enim unus erit 
patricius ms^stratus, auspicia ad patres redire non possunt" scheint d'Addozio das „dum 
unus erit patricius magistratus" nicht recht verstanden zu haben Er fragt: „Quis erat 
patricius ille magistratus? Comutus praetor, ut videtur. Ac, si erat praetor, cur hie 
comitia habere non poterat?" Der Sinn der Stelle ist aber: „So lange auch nur ein patricischer 
Magistrat vorhanden ist, kann es nicht zu einem Interregnum kommen." Es handelt sich also nicht 
allein um Comutus, der als Prätor gar nicht das Recht gehabt hätte, Konsularkomitien abzuhalten. 

Zum Schluß möchte ich auf eine Stelle des Briefes aufmerksam machen, wo nach 
meiner Meinung ein Wort ausgefallen ist. Es dürfte § 3 zu lesen sein: „Hac de re scripsi 
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ad eum, ut tuo iudicio uteretur, sicut in rebus omnibus; tibi autem <ideiii> statuendum est 
de Domitio, de Catone nostro/' Der Sinn der Stelle ist: wie Brutus dem jungen Cicero mit 
seinem Rate zur Seite stehen solle ^ so müsse er auch betreffs des Domitius und Cato ent- 
scheiden ^ ob sie nach Rom gehen sollen oder nicht. Übrigens ist es recht wohl möglich^ 
daß an dieser Stelle Eigennamen ausgefallen sind. 1, 14, 1 werden nämlich unter den jungen 
Leuten^ die sich um Priesteramter bewerben wollten^ auch noch Lentulus und die Bibuli 
aufgefährt. Zudem darf das zwischen ^^de Domitio'' und ^^de Catone nostro^' fehlende et als 
ein äußeres Zeichen des Ausfalles betrachtet werden. Es würde demnach zu schreiben sein: tibi 
autem statuendum est <idem etiam de Bibulis, de Lentul0;> de Domitio^ de Catone nostro. 

1.6. Da nach dem Tode der Konsuln das Gerücht verbreitet gewesen sei, Octavian 
habe ihren Tod veranlaßt, so wundert sich d'Addozio darüber, daß Brutus weder in diesem, 
noch in einem andern Briefe das Gerücht erwähne. Weiter sei die Nachricht von dem Siege 
des Tillius und Deiotarus über Dolabella verdächtig, da Lentulus nichts davon mitteile. — 
Freilich wird dem Brutus jener Verdacht gegen Octavian auch zu Ohren gekommen sein; er 
hat aber offenbar auf das Gerücht gar nichts gegeben, da es ihm unglaubhaft erschien. Eine 
leise üindeutung darauf ist wohl aber in den Worten zu erblicken (§ 2): praeterea est (Glycon, 
medicus Pansae) modestus homo et frugi, quem ne utilitas quidem videatur impulsura fuisse 
ad facinus. An der Nachricht von dem Siege des Tillius und Deiotarus über Dolabella nimmt 
selbst Meyer keinen Anstoß. Wenn Lentulus nichts davon erwähnt, so muß man berück- 
sichtigen, daß es Lentulus hauptsächlich darauf ankam, sein eigenes Verdienst in ein mög- 
lichst günstiges Licht zu setzen; anderer Thaten übergeht er daher. Übrigens ist die Möglich- 
keit nicht von der Hand zu weisen, daß es sich auch hier wieder um ein leeres Gerücht 
handelte. Wieviel solche Gerüchte über Dolabella verbreitet waren, geht aus Ciceros Briefen 
deutlich genug hervor. 

1.7. § 1: „L. Bibulus quam carus mihi esse debeat, nemo melius iudicare potest quam 
tu, cuius tantae pro re publica contentiones sollicitudinesque fueruut.'' Hier sieht d'Addozio 
nicht ein, warum es nötig gewesen sei, der Anstrengungen Ciceros zum Heile des Staates 
Erwähnung zu thun. Habe denn Cicero deswegen besser urteilen können, wie teuer Bibulus 
dem Bi-utus sein müsse, weil er so sehr für den Staat sich angestrengt habe? — Brutus 
will sagen: „L. Bibulus muß mir teuer sein wegen seines Vaters und seines Großvaters; du, 
der du in ähnlicher Weise wie sie für den Staat eingetreten bist, kannst das am besten 
beurteilen." Zugleich sollte aber in diesem Ausdruck eine schmeichelhafte Anerkennung der 
Wirksamkeit Ciceros liegen, den er für die Gewährung seiner Bitte günstig stimmen wollte. 

Die Wendung: „Sed Appuleius in sua epistola celebrabitur" will d'Addozio auch nicht 
gefallen. Er findet sie zweideutig und außergewöhnlich. In diesem Zusammenhange aber 
kann sie doch gar nicht mißverstanden werden: Appuleius soll einen besonderen Empfehlungs- 
brief erhalten; und wenn auch vielleicht nicht ganz genau derselbe Ausdruck sonst vorkommt, 
so sind doch ähnliche um so häufiger. 

Auf einem Mißverständnis beruht es wieder, wenn d'Addozio sagt, man könne es 
kaum fQr möglich halten, daß Brutus über den Jüngling Bibulus wie von einem großen 
Manne spreche, der schon mit einem Cicero und ähnlichen Männern zu vergleichen sei. — 
Brutus sagt nicht: „Er ist schon ein solcher Mann", sondern: „Er kann ein solcher 
werden" (tantum iam virum, ex quanto, crede mihi, potest evadere, qui vestris paucorum 
respondeat laudibus). 
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1,9. D'Addozio irrt, wenn er glaubt, die Worte ,,ut reliqua ex sententia succedant^ 
bewiesen augenscheinlich, daß dieser Brief aus der Zeit vor der Besiegung des Antonius 
stamme. Im Gegenteil können sie auch auf eine Zeit hinweisen, wo schon wieder Be- 
fürchtungen auftauchten, da die Verfolgung des Antonius nicht so recht von statten ging 
und von Lepidus alles Schlimme zu befürchten war. Und daß wirklich der Brief erst in die 
erste Hälfte des. Juni zu verweisen ist, ergiebt sich aus der Erwähnung des Vetus. — Was 
d'Addozio über diesen Brief sagt, läßt seine Meinung nicht klar erkennen; doch scheint er 
anzunehmen, der Brief beziehe sich nicht auf den Tod der Porcia, die vielleicht erst nach 
dem Tode ihres Gatten gestorben sei. Ich gebe ihm darin voUsUindig recht. Es ist doch wahrlich 
kühn, wenn fast alle Erklärer auf eine einzige, noch dazu ziemlich unklare Stelle Plutarchs 
hin die übereinstimmende Überlieferung aller übrigen Schriftsteller verwerfen, nach welcher Porcia 
aus Schmerz über das Geschick ihres Gatten sich selbst den Tod gegeben hat.^) Plutarch 
kennt auch die gewöhnliche Erzählung über den Tod der Porcia und nennt als Gewährs- 
männer dafür den Philosophen Nicolaus und Yalerius Maximus. Dann aber fahrt er fort: 
Kaixoi (piQBtai xig iiciötoX'q Bqovxov nQog rovg (piXovg iyxaXovvtog avtotg xal dXog>VQO(iivov 
xegl rrjg UoQxtag, Ag a^sXti^eiörig vit ccvtiSv xal ngoBkofiivtig diä voöov nataXinBtv tov ßiov, 
"EoiTCBv ovv 6 Nixokaog riyvorixivai tov %q6vov, inA x6 ye nd&og xal tw igana tvjg yvvaixog 
xal tbv tQonov tijg TfAevT^g tmovotj6ai Sidaöi xal ro iia6x6X^0Vj etneQ &Qa täv yvriöifov 
iötiv. Wir wollen auf das stnsg aga täv yvi^ciov iaxCv kein Gewicht legen, sondern an- 
nehmen, der betreffende Brief sei echt gewesen. Es fragt sich nun: Wie ist das ngosloiiivi^g 
diä v66ov xataXiTtslv rot/ ßiov aufzufassen? Daß man nicht mit Gurlitt übersetzen darf: 
„daß Porcia — ohne Widerstreben infolge einer Krankheit gestorben sei" zeigen die Worte 
selbst und beweist auch das folgende: "Eoixev ovv 6 NixoXaog riyvorixivai tov %q6vov und 
xal TOV tQonov tijg tslBVfqg vTCovorjoai didmöt xal ro imötokiov, woraus klar hervor- 
geht, daß Plutarch auch in diesem Briefe eine Hindeutung auf freiwilligen Tod sah und daß 
er einen Unterschied zwischen den beiden Nachrichten nur in der Zeitangabe fand. Jedenfalls 
triflft Meyer (S. 61) die Meinung Plutarchs, wenn er übersetzt: „daß sie — wegen Krankheit 
es vorgezogen habe, das Leben zu verlassen." Kann sich aber nicht Plutarch selbst in der 
Auffassung des ngoeXo^evtig geirrt haben? Kann es nicht auch heißen „daß sie einer 
Krankheit wegen sich vorgenommen habe, aus dem Leben zu scheiden?" Erklären wir die 
Stelle in dieser Weise, so fällt die einzige Stütze, auf der die Ansicht beruhte, Porcia sei 
vor ihrem Gatten gestorben. Denn die Worte ad Brut. 1,17, 7: „Valetudinem Porciae meae 
tibi curae esse non miror" nötigen nicht einmal zur Annahme einer Krankheit der Porcia; 
unsern Trostbrief aber als Beweis heranziehen zu wollen, wäre ein offenbarer circulus vitiosus. 
Thatsächlich ist auch unser Brief gar nicht der Art, daß man glauben könnte, er solle den 
Brutus wegen des Todes der Porcia trösten. Ich stimme d'Addozio vollkommen bei, wenn er 
behauptet, es sei undenkbar, daß Cicero kein Wort der Persönlichkeit dieser doch sicherlich 
ungewöhnlichen Frau gewidmet und ihre Vorzüge nicht irgendwie im besonderen berührt 
haben sollte.^ Ich kann es mir nicht denken, daß z. B. die Bemerkung, sie sei ihres Vaters 

1) Vgl. Meyer, S. 60 flg.; L. Gurlitt, Philol. Suppl. IV, S. 686 u. Jahrb. 1892. 2) Nicht hingegen 

bin ich seiner Meinung, wenn er behauptet, Cicero würde dieses Todesfalles auch in den Briefen an 
CassiuB u. D. Brutus gedacht haben, und man könne sich nicht denken, daß Porcia den Entschluß zu sterben 
schon zu einer Zeit gefaßt habe, wo noch kein Grund, an dem Schicksale ihres Mannes zu verzweifeln, 
vorgelegen habe. 
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und* Gattens wQrdig gewesen, fehlen würde. Wollen wir offen sein, so müssen wir gestehen, 
daß der Todesfall dem Verfasser des Briefes nicht sehr nahe gegangen ist. Man kann den 
Brief nicht ehen herzlich nennen. Erst wo Cicero darauf zu sprechen kommt, daß Brutus 
um des Vaterlands willen dem Schmerze nicht so sehr sich hingeben dürfe, wird er warm, 
und es entströmen seiner Feder Worte, die aus dem Innern quellen. Der Tod der Porcia 
würde aber sicherlich Cicero weit heftiger ergriflfen haben; er würde wohl weniger lebhaft 
an den Verdruß gedacht haben, den ihm beim Tode seiner Tochter TuUia der Trostbrief des 
Brutus bereitet hatte.*) In unserem Briefe aber wirkt die Erinnerung an die wenig geschickte 
Art des Brutus zu trösten so stark auf Cicero ein, daß die ganze erste Hälfte aus diesem 
Gefühle heraus geschrieben zu sein scheint. Wen hatte nun wohl aber Brutus verloren, daß 
Cicero so wenig von dem Todesfall berührt war und daß er nichts weiter über die Per- 
sönlichkeit zu S£^en wußte als „id enim amisisti, cui simile in terris nihil fuit^'? Ich möchte 
glauben, es handle sich um ein Kind des Brutus in zartem Alter, wahrscheinlich um ein 
Mädchen, da bei einem Knaben doch wohl eine Hindeutung auf das berühmte Geschlecht 
der Bruti, das vom Schicksal zur Befreiung des Vaterlandes ausersehen sei, sich finden 
würde. Das „cui simile in terris nihil fuit'^ ist dann in dem Sinne zu fassen „quo nihil in 
terris suavius, dulcius, iucundius fuit/' Freilich haben wir keine Nachricht darüber, daß der 
Ehe des Brutus mit der Porcia ^) ein Kind entsprossen sei;^) man müßte denn etwa die 
Stelle ad Att. 14, 20, 2 „Tertullae noUem abortum; tam eirim Cassii sunt iam quam Bruti 
serendi^' dahin deuten. Aber die durch und durch politisch gearteten Römer legten geringen 
Wert auf Familienangelegenheiten und sprachen und schrieben wenig darüber. Nur den 
allervertrautesten Freunden wurden auch solcherlei Mitteilungen gemacht, wie in den Briefen 
ad Att. Cicero bisweilen auch Familienverhältnisse berührt. Zumal von den kleinen Kindern 
wurde nicht viel Aufhebens gemacht: Cicero erfährt z. B. erst, daß Nepos einen Sohn habe, 
als der Knabe starb (ad Att. 16, 14,4: nescieram omnino esse istum puerum), und seines 
eignen Enkels Lentulus thut er so selten Erwähnung — natürlich nur in den Briefen an 
Atticus — , daß wir so gut wie nichts über ihn erfahren.^) Hatte aber die Porcia ein der- 
artiger Verlust betroffen, so erklärt sich auch, daß Atticus und jedenfalls auch die andern 
Freunde ganz besonders um ihre Gesundheit besorgt waren, wie aus 1, 17, 7 (valetudinem 
Porciae meae tibi curae esse non miror) hervorgeht. Diese Stelle ist ein positiver Beweis 
für unsre Meinung, daß sich 1,9 nicht auf den Tod der Porcia bezieht, da, wie wir an 
anderer Stelle nachweisen werden, 1,17 sicherlich später als 1,9 geschrieben ist. Durch 
unsere Vermutung fällt auch auf das von Plutarch erwähnte Briefchen ein neues Licht. 
^voöog'^ bedeutet ja auch die Gemütskrankheit, und so würde man die oben erwähnte 
Plutarchstelle so auffassen können, daß Porcia aus Schwermut — da die Freunde sich ihrer 
nicht genügend annahmen und es an Trost und Aufheiterung mangeln ließen — sich ent- 
schlossen habe, aus dem Leben zu scheiden. Damals wurde die Ausführung ihres Vorsatzes 

1) Vgl. ad Att. 12, 1.3, 1; 12, 4, 4; 12, 15; 12, 18, 2. 2) Die Ansicht Mommsens (Hermes XV, S. 99), 

Porcia sei nicht die Tochter, sondern eine Schwester Catos gewesen und habe bei ihrer Vermählung mit 
Brutus über 60 Jahre gezählt, ist widerlegt durch Rühl, Jahrb. f. klass. Philol. 1880, S. 147 flg., vgl. auch 
Meyer, S. 57. 3) Drumann IV, S. 44, Anm. 63 sagt darum auch vorsichtigerweise: „Auch diese Ehe 

blieb kinderlos, sovielwirwissen. 4) Vgl. Hermann, Zur Rechtfertig. U, S. 226: „Daß in keinem 

früheren Briefe von ihr (der Attica) die Rede ist, erklärt sich aus der Gleichgültigkeit, welche ein Kind 
in so frühen Jahren für ergraute Staatsmänner haben mußte." 
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noch verhindert, nach dem tragischen Ende ihres Gatten ließ sie sich aber durch nichts 
mehr abhalten, den Tod zu suchen.^) 

Betreffs der Einzelheiten findet d'Addozio einen Widerspruch darin, daß Cicero erst 
sage^ Brutus bedürfe des Trostes nicht, und dann doch fortfahre: minime decet, propter quem 
fortiores ceteri sumus, eum ipsum animo debilitatum videri. Die erste Wendung ist als eine 
Art Präteritio aufzufassen; in dem ^^ minime decet" aber liegt nicht etwa der Vorwurf, daß 
er wirklich „animo debilitatus^^ sei, sondern nur eine Mahnung, sich ja durch den Schmerz 
nicht überwältigen zu lassen. Bei den Worten „Me quidem cum rationes^ quas collegeras, 
tum auctoritas tua a nimio maerore deterruit^^ bemerkt d'Addozio, Cicero habe ganz anders 
dem Atticus gegenüber sich ausgesprochen (XII, 14): „prudenter scriptae, sed nihil, quo me 
adiuvarent/' Das kann doch einen Kenner Ciceros nicht überraschen, daß er einmal den 
umständen zu liebe anders spricht, als er wirklich denkt. 

Zuletzt hebt d'Addozio noch hervor, Cicero spreche bisweilen wie ein Knabe, der die 
Strenge des Lehrers fürchte, und führt als Beweis die Stelle an: Judicium tuum magni aestimans 
idque veritus me ipse coUegi et ea, quae didiceram, legeram, acceperam, graviora duxi tua auctoritate 
addita. Gewiß sind diese Worte fast demütig zu nennen; wer aber die AusdrucksweiBe Ciceros 
kennt, wird unschwer eine feine Ironie darin wahrnehmen, da Cicero dem Brutus auch jetzt 
noch nicht den schulmeisternden Ton verzeihen konnte, den er gegen ihn angeschlagen hatte. — 

I, 10. Sehr zahlreich ^nd die Ausstellungen, die d'Addozio gegen diesen Brief 
vorbringt. Ich bespreche sie in der von ihm gewählten Reihenfolge. Cicero sage: Ingra* 
vescit in dies intestinum malum nee extemis hostibus magis quam domesticis laboramus, 
qui erant omnino ab initio belli, sed facilius frangebantur. Wenn es so viele innere 
Feinde gegeben habe, so könne man die Einmütigkeit nicht begreifen, mit welcher man 
im Senat Octavians Bewerbung um das Konsulat entgegen getreten sei. — Die domestici 
hostes, von denen in unserm Briefe die Rede ist, waren nicht Anhänger des Octavian, 
sondern Freunde des Antonius und Lepidus, die in jener Zeit, wo Octavian inmier noch eine 
zweideutige Haltung einnahm, durchaus keine Ursache hatten, sich seiner anzunehmen. 

Einen Widerspruch glaubt femer d'Addozio darin zu erkennen, daß Cicero erst sagt, 
Octavian werde auf verschiedene Weise dazu angetrieben, auf das Konsulat sich Hoffiiung 
zu machen, dann aber hinzufügt, er habe das Vertrauen, das Heer des jungen Mannes werde 
sich zuverlässig erweisen. — Die beiden Stellen sind zu verschiedenen Zeiten geschrieben. 
Die Worte von „Firmos omnino et duces habemus'' an stehen mit dem Vorhergehenden in 
keinem rechten Zusammenhange und sind offenbar aus einer anderen, zuversichtlicheren 
Stimmung heraus geschrieben, wenn diese auch gleich wieder umschlägt. Man könnte denken, 
es beginne ein neuer Brief. Das aber anzunehmen, verbieten die Worte „Habes totum rei 
publicae statum, die auf längere Ausführungen hindeuten. Daher ist der Schluß des Briefes 
als eine Art Nachschrift zu betrachten. Aber abgesehen von der verschiedenen Zeit, in der 
beide Äußerungen niedergeschrieben sind, — ist denn wirklich ein Widerspruch in ihnen 
vorhanden? Keineswegs! Wenn auch viele den Octavian anspornten, das Konsulat zu er- 
streben, so konnte Cicero trotzdem noch recht wohl hoffen, der Jüngling werde sich auch 
weiterhin als ein Schutz des Staates bewähren. 

1) Auch die Autorität Peters, der behauptet (Die gesch. Litt. üb. d. röm. KaiHcrzeit u, s. w. 1, 23), 
Porcia „sei in Wahrheit an einer Krankheit eines natürlichen Todes gestorben und noch vor ihrem Ge- 
mahl" kann mich von meiner Überzeugung nicht abbringen. 
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Ein gewichtigerer Grund gegen die Echtheit scheint d'Addozio die Zeitfrage zu sein. 
Er schließt^ wie fast alle Erklärer^ aus den Worten (§ 2) ,,datum Lepido tempus est^ in 
quo levitatem eius saepe perspectam maioribus in malis experiremur^', der Brief sei zu einer 
Zeit geschrieben^ da die Treue des Lepidus zwar schon als wankend galt, seine Vereinigung 
mit Antonius aber doch noch nicht stattgefunden habe. Da nun die Nachricht vom Abfall 
des Lepidus cLwa am 13. Juni nach Rom gelangt sei, so müsse unser Brief wenige Tage vor 
diesem Zeitpunkt geschrieben sein. Dies stimme aber nicht überein mit der Bemerkung § 1 
über das Senatsgutachten, durch welches Brutus nach Italien berufen worden sei. Dieser 
Senatsbeschluß könne erst nach der Kunde von der Treulosigkeit des Lepidus gefaßt worden 
sein, und da außerdem zwischen diesem Beschluß und der Abfassung des Briefes eine ganze 
Reihe von Tagen liegen müsse, so sei ein grober Verstoß gegen die Zeit Verhältnisse offen- 
kundig. — Auch in dieser Frage muß ich mich von den übrigen Verteidigern der Echtheit 
trennen und d'Addozio insofern recht geben, als auch ich, gestützt auf das ausdrückliche 
Zeugnis des Appian (b. c. 3, 85) und des Dio Cassius (46^ 51), überzeugt bin, daß jener Senats- 
beschluß erst nach dem 13. Juni gefaßt worden ist. Die Versuche Ruetes und ßurlitts,^) 
aus den Briefen dafür eine frühere Zeit nachzuweisen, kann ich nicht als gelungen anerkennen. 
Ruete (S. 90) beruft sich auf ad fam. XI, 26, wo D. Brutus schreibt: Deliberent, utrum 
traiciant legiones ex Africa necne et ex Sardinia, et Brutum arcessant necne et mihi Stipendium 
dent an <[non^ decemant. Ad senatum litteras misi. Crede mihi, nisi ista omnia ita fiunt, 
quemadmodum scribo, magnum nos omnes adituros periculum. Das ist aber doch kein Be- 
weis dafür, daß der Senat sich damals schon mit der Angelegenheit befaßt habe, vielmehr 
deuten die Worte „Deliberent — decemant '^ den Inhalt des Schreibens an, das D. Brutus an 
den Senat gerichtet hatte. Der erwähnte Brief XI, 26 ist vom 3. Juni. An diesem Tage 
verlangte also erst D. Brutus vom Senat, daß er M. Brutus herbeirufen solle. Ebensowenig 
beweist etwas für jene Ansicht die von Ourlitt (Philol. Suppl. IV, S. 588) angeführte Stelle 
eines Briefes vom Ende Mai (ad fam. XI, 14, 2): De Bruto arcessendo Gaesareque ad Italiae 
praesidium tenendo valde tibi assentior; sed ut scribis, habes obtrectatores, quos equidem 
facile sustineo, sed impediunt tamen. Wohl geht aus dieser Stelle hervor, daß D. Brutus 
schon Mitte Mai in einem Privatbriefe die Berufung des M. Brutus nach Italien als notwendig 
bezeichnete, nicht aber auch, „daß Cicero gegen Ende Mai den Antrag schon vorgebracht 
und trotz des Widerstandes, den ihm die Gegner des Brutus bereiteten^), in der Hauptsache 
zur Anerkennung gebracht habe." Und wenn auch Cicero in der ersten Hälfte des Juni 
schrieb „nos te tuumque exercitum exspectamus", so darf man auch daraus nicht schließen, 
daß man damals die Ankunft des Brutus infolge jenes Senatsbeschlusses erwartet habe. 
Cicero glaubte, Brutus werde aus eigenem Entschlüsse oder durch private Aufforderungen 
bewogen nach Italien übersetzen. Und kann man nicht den Worten ad fam. 11,25,2 (XIV 
Kai. Quinct.) „quem ego, quemadmodum praecipis, privatis litteris ad bellum commune 
vocare non desino" entnehmen, daß damals Brutus amtlich noch nicht berufen worden 

1) Gurlitt ist unterdessen selbst von dieser Meinung zurückgekommen. Als ich vor längerer Zeit 
Veranlassung hatte , brieflich ihm meine Ansicht über die Zeit von I, 10 mitzuteilen , gab er mir bald darauf 
seine Zustimmung zu erkennen. 2) Die Worte ,,8ed habes obtrectatores^^ sollen bedeuten: ,, Deine 

Absicht — denn D. Brutus wollte eine Verstärkung seines Heeres gewinnen — wird nicht so leicht im 
Senate durchgehen. ^^ Um ihm aber nicht alle Hoffnung abzuschneiden, fügt er hinzu: quos equidem facile 
sustineo. Wäre die Sache schon erledigt gewesen, würde er doch wohl auch geschrieben haben: sustinui. 

5» 
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war?^) Wahrscheinlich gab es im Senat eine nicht unbedeutende Partei, die von einer 
Berufung des M. Brutus nichts wissen wollte. Das sind offenbar jene domestici hostes, 
von denen Cicero spricht. Bezeichnend ist auch^ daß Plancus immer nur von den legiones 
Africanae spricht, von M. Brutus aber nichts erwähnt. — Es würde auch wahrscheinlich 
niemand auf den Gedanken gekommen sein, jenen Senatsbeschluß so früh anzusetzen, hätte 
man nicht die Worte in § 2 falsch verstanden: datumque Lepido tempus est, in quo 
levitatem eins saepe perspectam maioribus in malis experiremur. Soviel ich sehe, hat allein 
Ganter (a.a.O., S. 630) richtig erkannt, daß durch diese Worte „ebenso wie durch den Zu- 
sammenhang, wonach sich der Senat zwar noch auf die Truppen des D. Brutus und Plancus, 
aber nicht mehr auf die des Lepidus verlassen kann, bewiesen werde, daß dem Schreiber des 
Briefes die Vereinigung des Lepidus mit Antonius bekannt war.'^ Warum schließt nun aber 
Ganter weiter, daß der Brief 1, 10 an M. Brutus entweder am 14. Juni, dem Tage, an welchem 
die amtliche Benachrichtigung vom Abfall des Lepidus eintraf, oder bald darauf von Cicero 
abgesandt ist? Wäre der Brief unmittelbar nach der Ankunft jener Nachricht geschrieben 
worden, so hätte Cicero gewiß nicht so ruhig über dieses Ereignis berichtet. Die Art und 
Weise, wie er davon spricht, zeigt deutlich, daß schon längere Zeit seitdem vergangen war. 
Nicht wie von etwas Neuem spricht er darüber, sondern wie von etwas Allbekanntem, mit 
dem man sich schon abgefunden hat.^) 

Irregefclhrt von der Stelle, die unser Brief unter den übrigen einnimmt, hat man 
weiter auch durch den Zusammenhang, in dem dieser Brief mit anderen stehen sollte, sich 
abhalten lassen, ihn auf den Juli zu verlegen. Weil Vetus, der in den Briefen 1, 11. 9 und 12 
eine Bolle spielt, in unserem Briefe nicht vorkommt, glaubte man, er sei früher als jene 
geschrieben. Man wird das Richtige treffen, wenn man das Umgekehrte annimmt. Vetus 
hatte Rom schon wieder verlassen, als 1, 10 geschrieben wurde. Ich setze also 1, 10 nach 
1,11.9 und 12*); ihn aber vor 1,15 und 18 anzunehmen, veranlaßt mich folgende Erwägung: 
1, 12 zeigt sich Cicero noch streng gegen die Söhne des Lepidus, er hat den Bitten der 
Großmutter und Mutter fdr sie nicht nachgegeben. Später ändert er sein Verhalten und 
nimmt sich der Knaben an; dieser Standpunkt zeigt sich in 1, 13, 15 und 18. Dazwischen 
stehen die Briefe, in denen die Knaben gar nicht erwähnt werden : 1, 10 und 14. Wie diese 
Briefe einander zeitlich nahe stehen, geht weiter daraus hervor, daß auch 1, 14 die Besoi^is 
zum Ausdruck bringt, Octavians Truppen könnten die Sache der Republik verlassen. Da nun 



1) Privatis litterie — quoniam senatus auctoritas nondum interposita est. 2) Die Übereinstimmung 
ganz weniger Ausdrücke mit solchen in ad fam. XI, 25, 2, die Ruete S. 90 hervorhebt, ist offenbar rein 
zufallig. 3) Es würde hier zu weit führen, die Annahmen Ganters (a. a. 0., S 628) zu widerlegen. Zum Teil 
beruhen seine irrtümlichen Ansetzungen auf dem völligen Mißverstehen von 1, 18, worin Brutus nach Ganters 
Ansicht Cicero bittet, „er möchte, falls Lepidus zum hostis erklärt werden sollte, sich gar nicht daran 
stoßen, daß Lepidus sein (des Brutus) Verwandter sei." Im Gegenteil bittet Brutus den Cicero für die 
Kinder des Lepidus. Er soll vergessen, daß Lepidus ihr Vater sei, und solle dafür ihn, den Brutus, als 
solchen betrachten. Gegenüber dem Vater Lepidus müsse doch bei Cicero sowohl, wie bei dem ganzen 
Senat der Oheim Brutus in die Wagschale fallen. 1, 13 kann also dem. Cicero nimmer vorgelegen haben, 
als er 1, 12 schrieb. Cicero hatte gemeint, Brutus werde sich in dieser Angelegenheit mehr nach alter 
Kömerart zeigen und es ganz in der Ordnung finden, wenn die Söhne des Lepidus mit unter der That des 
Vaters leiden müßten. Deswegen hatte er die Bitten der Mutter und Schwester des Brutus abgeschlagen: 
nam tibi facile me satisfacturum arbitrabar. Wie sehr er sich in dieser letzteren Annahme getäuscht hatte, 
zeigte sich dann später an dem Briefe des Bratus 1, 13. 
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1^14 am 11. Juli geschrieben ist, so nehme ich auch fQr 1,10 Mitte Juli als Abfassungszeit 
an. Das paßt zugleich treMich zu Ciceros Klagen über Octavian (§3): nun quam enim in 
honore extraordinario potentis hominis vel potentissimi potius — quandoquidem potentia 
iam in vi posita est et armis — accidit sq.: sodann: illudimur enim, Brüte, tum militum 
deliciis, tum imperatoris insolentia: tantum quisque se in re publica posse postulat, 
quantum habet virium. Bei einer unbefangenen Erklärung kann man nur annehmen, daß 
jene Worte durch das gewaltsame Vorgehen der Anhänger Octavians hervorgerufen worden 
sind. Wie wenig Hoffnung Cicero noch auf Octavian setzt, beweist dann auch die Stelle, 
welche die wehmütige Ergebung bezeugt, mit der Cicero dem kommenden Unheil entgegen- 
sah: sin autem impiorum consilia plus valuerint quam nostra, aut imbecillitas aetatis non potuerit 
gravitatem rerum sustinere, spes omnis est in te. Das Anwachsen der Gefahr läßt sich 
weiter daraus erkennen, daß nunmehr auch Cassius herbeikommen soll, von dem bisher nicht 
die B«de gewesen ist (hortare idem per litteras Cassium); und was könnte besser die fast 
verzweifelte Stimmung Ciceros bezeichnen als die Schlußworte des Briefes „mihi quidem 
quantulum reliqui est?" 

Den 6rund, weshalb es nur zu einer „senatus auctoritas", nicht zu einem „senatus 
consultum" gekommen war, giebt d'Addozio selbst an. Es war jedenfalls von einem Volks- 
tribun Einspruch erhoben worden. Nun spricht ja freilich Cicero in unserm Briefe von der 
„constantia et virtus omnium magistratuum"; dieses Lob bezieht sich aber nur auf das Ver- 
halten gegenüber den Forderungen Octavians. Dem D. Brutus aber und Cassius von dieser 
Intercession Mitteilung zu machen, was d'Addozio erwartet hätte, war jedoch nicht nötig, da 
sachlich so gut wie nichts darauf ankam, ob die Feldherm durch eine „senatus auctoritas" 
oder durch ein „senatus consultum" herbeigerufen wurden, und da allen hervorragenden 
Römern, wie es oft in den Briefen ausdrücklich erwähnt wird, die acta in die Provinzen ge- 
sandt wurden. 

Der Einwurf, daß in dem Brief an den Cassius gesagt werde, Cicero höre nicht 
auf, in Privatschreiben den Brutus zum gemeinsamen Kriege herbeizurufen, hingegen sei von 
dem Senatsgutachten, worauf es doch mehr ankomme, nicht die Rede, erledigt sich durch das, 
was oben, über diese Stelle gesagt worden ist. Ebensowenig braucht noch einmal auf die 
Behauptung eingegangen zu werden, man könne nicht begreifen, was Cicero an Hirtius zu 
tadeln gehabt habe. Oerade an dieser Stelle spricht er seinen Tadel deswegen aus, weil er 
einen Rückblick thut und dabei die Thätigkeit der einzelnen Mithandelnden einer Beurteilung 
unterzieht. Durchaus nicht auffällig ist das scharfe Wort über D. Brutus. Auch sonst drückt 
Cicero seine Unzufriedenheit mit dessen späterem Verhalten sehr deutlich aus, sogar gegen 
ihn selbst (ad fam. 11,12). Recht muß ich aber d'Addozio geben, wenn er, wie es schon 
Manutius gethan hatte, darüber sich verwundert, daß alle Schuld auf D. Brutus gehäuft wird 
und nicht auch ein Teil derselben auf Octavian, der doch sicherlich noch mehr das Ent- 
kommen des Antonius verschuldet hatte. Denn aus Schonung den Octavian nicht zu nennen, 
hatte Cicero in diesem Brief keinen Grund, da ja auch sonst bittere Klage darin über ihn 
geführt wird. (Vgl. z.B. imperatoris insolentia.) Und wirklich ist dann im folgenden nicht 
bloß von D.Brutus die Rede, sondern es heißt: „non sunt nostri duces persecuti. Auf- 
fällig ist es ferner, daß nach Erwähnung des Sieges der Republik nicht ein den Gegensatz 
bezeichnendes Wort zu lesen ist. „Wir waren siegreich — doch der Sieg entschlüpfte uns 
durch die Schuld unsrer Feldherrn." Wohl zu beachten ist weiter, daß die ed. Crat. bietet 
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yyA Bruto'^ Sie verbindet dies zwar mit dem Vorhergehenden; daß dies aber unstatthaft ist, 
leuchtet jedem ein, der die Vorgänge bei der Befreiung des D. Brutus kennt. Um nun also den 
an dieser Stelle unentbehrlichen Namen des Octavian einzusetzen, femer um das durch den 
Zusammenhang geforderte, den Gegensatz bezeichnende Wort herzustellen, endlich um die 
Lesart Cratanders^) wieder zu Ehren zn bringen, lese ich: Erat victrix res publica caesis 
A.ntonii copiis, ipso expulso: <[at non solum a Caesare, sed etiam)> a Bruto deinde ita multa 
peccata, ut quodam modo victoria e manibus excideret. Getäuscht durch den gleichen An- 
fangsbuchstaben, hat der Abschreiber wieder eine Zeile zu 26 Buchstaben ausfallen lassen. 
Auch das deinde paßt nun trefflich in den Zusammenhang: Octavian hätte sofort die Ver- 
folgung aufnehmen müssen, von D. Brutus konnte man das bei dem Zustand seiner Truppen 
nicht verlangen, dann aber hätte er rühriger und thatkräftiger sich zeigen sollen. Ebenso 
entspricht die Hervorhebung des D. Brutus durch das „sed etiam^' ganz den Verhältnissen; 
denn von ihm war selbstverständlich noch größerer Eifer zu erwarten als von Octavian. — 
Daß die Worte „Caesarem improbissimis litteris quidam fallacibusque interpretibus ac nuntiis 
impulerunt in spem certissimam consulatus'^, die d'Addozio als einen Verstoß gegen die 
Chronologie betrachtet, wie auch die Stelle „illudimur enim tum militum deliciis tum 
imperatoris insolentia'^ vortrefflich mit der von uns behaupteten Abfassungszeit des Briefes 
übereinstimmen, ist schon vorher nachgewiesen worden. Bezeichnend ist der Ausdruck: 
fallacibusque interpretibus ac nuntiis. Damit deutet Cicero unverkennbar auf die Ausstreu- 
ungen der Anhänger Octavians hin, Cicero selbst billige die Bewerbung des jungen Mannes 
um das Konsulat und werde sie fördern. Die ganze Stelle ist dazu bestimmt, Ciceros Ver- 
halten in der Eonsulatsangelegenheit als einwandfrei darzulegen und dem Brutus jeden Ver- 
dacht zu benehmen, daß etwa Cicero selbst in dieser Sache den Octavian bestärke. 

§ 4. D'Addozio sieht keinen Grund ein, warum Cicero an dieser Stelle auf die Ver- 
gangenheit zu sprechen komme; alles was er hier sage, habe doch dem Brutus ganz bekannt 
sein müssen. — Cicero zeigt sich in diesem Briefe tief gebeugt. Er muß sich selbst sagen, 
daß seine Anstrengungen vergeblich gewesen sind. Nur die Waffen des Brutus und Cassius 
vermögen noch allenfalls den Staat aufrecht zu erhalten. Um so mehr fühlt er das Be- 
dürfnis, auf die letzte Zeit einen Rückblick zu werfen. Den äußeren Anlaß gewährt ihm 
dazu die Erwähnung der innem Feinde, mit denen er früher leichter fertig geworden sei. 
Besonders sein Verhältnis zu Octavian fällt ihm jetzt schwer aufs Herz. Und aus diesem 
Grunde sucht er einen Teil der Verantwortung von sich abzuwälzen. Er habe vorausgesehen, 
daß nur noch die rohe Gewalt Geltung haben werde, und darum habe er sich vom Staats- 
leben zurückziehen wollen. Brutus selbst aber habe ihn veranlasst, doch wieder seine Kraft 
dem Staate zu widmen. Ohne einen Rückhalt zu haben, sei es ihm gelungen, die Stellung 
des Antonius zu erschüttern; dann habe er allerdings von dem sich darbietenden Schutze 
Octavians Gebrauch gemacht und den Jüngling durch seinen Rat und sein Ansehen unter- 
stützt. Wenn dieser sich gleich bleibe^) und ihm gehorche, dann sei wohl der Staat ge- 



1) Erat neulich hat L. Gurlitt wieder auf die hohe Bedeutung der ed. Crat. nachdrücklich auf- 
merksam gemacht (Philol. 1896, S. 319). 2) Ruete (S. 111) halt „idem" in den Worten „qui si steterit 
idem" für unverstöndlich und billigt Büchelers Konjektur: si steterit fide. Das „steterit idem" ist wohl 
ein ungewöhnlicher, aber doch ganz klarer Ausdruck. Er bedeutet: ,,Wenn er festbleibt als deraelbe, der 
er bisher gewesen ist, mir und dem Staate ergeben. Ich halte also eine Änderung für unnötig; nahe läge: 
si praestiterit fidem. 
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nügend geschützt^ im andern Falle beruhe alle Hoffiiung auf Brutus. Man sieht, der Ge- 
dankenzusammenhang läßt nichts zu wünschen übrig, und auch das Zurückgreifen auf frühere 
Geschehnisse ist durchaus gerechtfertigt. 

Aber auch die Einzelheiten sollen nach d'Addozio in unserem Briefe der Genauigkeit 
entbehren. So könne man nicht erklären, mit welcher Berechtigung § 4 von „vestrorum 
edictorum fama'' die Rede sei. Denn Cicero habe nur von einem, nicht von zwei Edikten des 
Brutus und Cassius die Kunde vernommen, und nicht nur durch diese Nachricht sei er zur 
Aufgabe seines Reiseplanes bewogen worden. Außerdem sei er schon auf dem Wege nach 
Rom gewesen, als er Brutus zu Velia gesehen habe; einer Aufforderung zur Rückkehr von 
Seiten des Brutus habe es daher gar nicht bedurft. — Mit Recht hat schon Ruete (S. 92) 
betont, daß von Brutus und Cassius damals mindestens zwei Edikte ausgegangen seien. 
Übrigens können vielleicht unter diesen edicta auch die Schreiben mit verstanden sein, durch 
die Brutus und Cassius die gewesenen Konsuln und Prätoren baten, am 1. September zu einer 
Senatssitzung sich einzu6nden. Außer der Nachricht von diesen Edikten hatte Cicero aller- 
dings auch noch andere erhalten: Antonius weiche zurück, es werde eine Einigung zu stände 
kommen, Brutus und Cassius könnten wieder nach Rom zurückkehren, man vermisse Cicero 
und sei ein wenig unzufrieden mit ihm, daß er sich dem Staat entziehe (ad Att. 16, 7, 1). 
Alle diese Nachrichten zusammen hatten seinen Entschluß, die Reise nach Griechenland auf- 
zugeben, herbeigeführt; in unserm Briefe aber, wo er Brutus gleichsam mit dafür verant- 
wortlich machen will, daß er trotz seiner Abneigung der Politik sich wieder zugewandt habe, 
lag es nahe, einzig und allein die Kunde von jenen Edikten als die Ursache seiner Umkehr 
hinzustellen. Die Zusammenkunft mit Brutus in Velia und dessen lebhafke Aufforderung, er 
solle dem Staate sich nicht entziehen, war dann für Cicero ausschlaggebend, daß er sich 
nicht etwa noch eines andern besann, sondern wirklich nach Rom zurückkehrte. So konnte 
denn Cicero an unsrer Stelle mit Recht sagen: incitavisti tu me, Brüte, Veliae. — Die Worte 
(§ 4) „quamquam dolebam in eam me urbem ire, quam tu fugeres, qui eam liberasses^', ver- 
meint d'Addozio, seien dem 4. Kapitel der ersten philippischen Rede entnommen. Cicero hatte 
jedenfalls in Velia thatsächlich die Empfindung, von der er an beiden Stellen spricht. Was 
Wunder, daß er demselben Gedanken nicht bloß in einer Rede, sondern auch bei Gelegenheit 
in einem Briefe Ausdruck verliehen hat? Eine solche Wiederholung ist doch auch sonst bei 
ihm nichts Seltenes. 

1,11. Mit vollem Recht behauptet d'Addozio, daß aus den Eingangsworten hervor- 
gehe, der Brief sei nach der Kunde von der Besiegung des Antonius geschrieben. Wenn er 
aber dann meint, damit stehe die Erwähnung der Konsuln (nisi praetorum comitia habituri 
essent consules) in Widerspruch, da ja Hirtius und Pansa damals nicht mehr am Leben ge- 
wesen seien, so irrt er insofern, als er unter den „consules" Hirtius und Pansa versteht. 
Es sind natürlich die neu zu wählenden Konsuln gemeint, von denen Brutus annahm, daß 
sie sehr bald an die Stelle der beiden gefallenen Konsuln treten würden (vgl. Ganter, S. 626). 
Gerade daß also unser Brief von einer Voraussetzung ausgeht, die sich dann nicht erfüllte, 
scheint mir ein schlagender Beweis seiner Echtheit zu sein. 

Ebensowenig gerechtfertigt ist das Bedenken, daß Cicero am 18. Juni an D. Brutus^) 
schreibe, er wisse nichts Sicheres über M. Brutus, während er doch durch Vetus Antistius 



1) Ad fam. XI, 26, 2. D'Addozio nennt anstatt D. Brutus aus Versehen Cassius. 
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genaue Nachrichten über ihn hätte erhalten haben müssen. Am 18. Juni war Yetus Antistius 
schon längere Zeit in Rom. Es bezieht sich also das ^^adhuc nihil certi'^ darauf, daß in den 
letzten Tagen keine genaueren Nachrichten über M. Brutus eingetro£Pen waren , haupt- 
sächlich, daß man noch nichts Sicheres erfahren hatte, ob er nach Italien kommen werde 
oder nicht. 

Auch darf man sich nicht mit d'Addozio darüber wundem, daß Brutus sagt, Yetus 
Antistius würde sich gegen Cäsar als eifrigen Yorkämpfer der Freiheit erwiesen haben, 
während Yetus doch in Syrien für die Sache Cäsars gekämpft habe. „In Caesare se prae- 
staturus fuerit acerrimum propugnatorem communis libertatis'^ bedeutet „er würde sich an 
der Yerschwörung beteiligt haben"; und warum sollte das nicht bei Yetus möglich gewesen 
sein, da doch auch andere Cäsarianer, wie z.B. D.Brutus und Trebonius, vor der That nicht 
zurückscheuten ? 

Noch erwähnt d'Addozio den Widerspruch zwischen Plutarch Brut. c. 25 und unserm 
Briefe in der Angabe der Zeit, zu welcher Antistius dem Brutus eine große Geld- 
summe ausgeliefert habe. Aber schon Ruete (S. 71) hat mit triftigen Gründen nach- 
gewiesen, daß die chronologische Ungenauigkeit nicht unserm Briefe, sondern Plutarch zur 
Last fallt. 

Auch in diesem Briefe ist nach meiner Überzeugung der Yerlust von Zeilen zu 
beklagen. Die eine Stelle galt schon lange als verderbt (§ 2): Huic persuadere cupiimus, 
ut imperator in castris remaneret remque publicam defenderet: statuit id sibi, quoniam 
exercitum dimisisset; statim vero rediturum ad nos confirmavit legatione suscepta. Wesen- 
berg bemerkt in seiner Ausgabe, daß „non licere" oder „faciendum esse" oder etwas Ahn- 
liches ausgefallen sei. Dann fügt er noch hinzu: An „st. s. Romam eundum"? Der Zusammen- 
hang zeigt, daß nicht nur der eine oder der andere von den beiden Begriffen „er dürfe nicht 
im Lager bleiben^' und „er müsse nach Rom gehen" zum Ausdruck kommen muß, sondern 
notwendigerweise beide. Das „quoniam exercitum dimisisset" verlangt ein „statuit id sibi 
non faciendum", das „statim vero rediturum ad nos confirmavit" verlangt ein vorausgehendes 
„statuit sibi Romam eundum". Auch hier wird wieder eine Zeile zu 26 Buchstaben aus- 
gefallen sein. Wir schlagen vor zu schreiben „. . . ut imperator in castris remaneret . . ., 
statuit id sibi, quoniam exercitum dimisisset, <non faciendum, sed Romam eundum>; statim 
vero rediturum ad nos confirmavit." 

Die Yerderbnis der andern Stelle ist nicht so allgemein anerkannt (§ 2): Ego etiam, 
mi Cicero, proprie familiariterque te rogo, ut Yeterem ames velisque esse quam amplissimum, 
qui . . . excitari tuis laudibus indulgentiaque poterit, quo magis amplexetur ac tueatur iudicium 
suum; et mihi gratissimum erit. Wesenberg hat für „et" „id" aufgenommen, eine Lesart, 
welche schon die editio Rom. princ. bietet. Das von den besten Handschriften überlieferte 
„et", das sich auch in der ed. Crat. findet, scheint mir aber darauf hinzuweisen, daß ein 
Glied zuvor ausgefallen ist. Brutus hat zuerst auseinandergesetzt, welches große Yerdienst 
Antistius Yetus sich um den Staat erworben habe und daß seine Handlungsweise allen, die 
das Heer des Brutus als dem Staate gehörig betrachteten, angenehm sein müsse, haupt- 
sächlich aber dem Cicero. Dann fügt er eine gleichsam private Bitte von seiner eigenen 
Person aus hinzu: Ego etiam proprie familiariterque te rogo. Sollte nun auf diese Zwei- 
teilung nicht auch in den Schlußworten Bezug genommen und der Gedanke ausgedrückt 
worden sein „Durch die Unterstützung des Yetus Antistius wirst du dem Staate nützen, mir 
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persönlich aber einen besonderen Gefallen erweisen^'? Wie die ausge&Uenen Worte gelautet 
haben, läßt sich natürlich nicht genau feststellen, vielleicht: <et rem publicam illud iuvabit> 
et mihi gratissimum erit. Wir ergänzen also wieder eine Zeile, diesmal von 25 Buchstaben. 
Der Abschreiber hat sie übersehen, da die folgende Zeile mit demselben Worte begann. 
Die Bemerkung, daß Staats- und persönliches Interesse zusammentreffe, findet sich oft, 
z. B ad Br. I, 13, 2 und ad fam. X, 12, 5. Den Ausdruck „iuvare rem p.^' liest man z. B. ad 
Br. 1, 15, 9. 

1. 12. Da in den Briefen 1, 15 (§ 13) und 18 (§ 6) Cicero versichert, er habe von 
Anfang an sich der Kinder des Lepidus angenommen, so glaubt d'Addozio, unser Brief stehe 
damit in Widerspruch; denn in diesem zeige er sich ihnen feindlich gesinnt. Cicero wechselte 
thatsächlich in dieser Angelegenheit seinen Standpunkt. In imserm Briefe vertritt er die 
Meinung, man habe nicht aus Rücksicht auf die Kinder vor der Achtung des Lepidus zurück- 
schrecken dürfen (§ 2: itaque Lepidus crudelis in liberos, non is, qui Lepidum hostem iudicat). 
Von Brutus erwartete er, daß er sein Verhalten billigen werde, hielt es aber doch für not- 
wendig, ihm sofort Mitteilung zu machen, und so schrieb er unsem Brief. Bald darauf aber 
suchte er, noch ehe er 1,13 erhielt, dem Brutus und seinen Verwandten dadurch entgegen- 
zukommen, daß er sich jener Kinder besonders warm im Senate annahm. Mit Recht konnte 
er dann an Brutus schreiben (1,18,6): „De sororis tuae filiis non exspectavi, dum scriberes" 
und „ego a principio . . . ita causam egi puerorum in senatu sq.'^ 

Einen Widerspruch findet d'Addozio femer darin, daß Cicero in unserem Briefe das 
Schreiben, das Lepidus wenige Tage vor seinem Abfalle an den Senat geschickt hatte, 
,^praeclara8 litteras*' nenne, während er es ad fam. X, 16, 1 als „frigidas et inconstantes litteras^' 
bezeichnet habe. Ich brauche auf diesen Punkt nicht näher einzugehen, da schon Ruete (S. 92) 
es sehr wahrscheinlich gemacht hat, daß es sich um zwei verschiedene Schreiben handle. 
Und sollte auch beide Male dasselbe Schreiben gemeint sein, so wäre es doch sehr wohl 
verständlich, wie Cicero nach dem Abfall dasselbe Schreiben, da es wenigstens noch die 
Versicherung der Treue enthielt, vortrefflich finden konnte, das ihm vor dem Abfall, da es 
die Ergebenheitsversicherung nicht mit der erwünschten Entschiedenheit betont hatte, lau und 
wankelmütig erschienen war. Ebenso kann ich wegen der Bemerkung „bellum acerrime terra 
marique gerif' auf Ruete (S. 93) hinweisen. D'Addozio möchte sie auf die Unwissenheit des 
Verfassers zurückführen, dem es ganz unbekannt gewesen sei, in welcher Lt^e Lepidus sich 
befanden habe! 

1. 13. An diesem Briefe weiß d'Addozio nur wenig auszusetzen. Er sieht nicht ein, 
warum Brutus für jene Kinder habe besorgt sein sollen, da er ja noch gar nicht über den 
Abfall seines Schwagers unterrichtet gewesen sei. — Wenn Brutus auch noch nicht die aus- 
drückliche Nachricht von der That des Lepidus erhalten hatte, so trat doch das Gerücht 
von der zu erwartenden Vereinigung des Antonius und Lepidus so bestimmt auf, daß Brutus 
sich kaum noch einer Täuschung über die Sachlage hingeben konnte. Daher die Sorge um 
seine Neffen, denen er gleich von vornherein, ehe noch etwa ein vernichtender Beschluß über 
sie gefaßt werde, die Fürsorge Ciceros gewinnen will. Und welche Innigkeit des Gefühls 
spricht sich in seinen Bitten aus! So kann nur jemand schreiben, der wahre Empfindung 
zum Ausdruck bringt. 

Weiter nimmt d'Addozio noch Anstoß an den Worten: Quare noli exspectare longas 
preces: intuere me ipsum, qui hoc a te vel a Cicerone, coniunctissimo homine, privatim, vel a 

1897. Jahreibor. Nr. 673. 6 
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couBulari tali^) viro, remota iiecessitudine privata debeo impetrare. Er yersteht wohl, wie 
Brutus wegen seines nahen Verhältnisses zu Cicero die Erf&Uung seiner Bitte erwarten kann^ 
keine Ursache aber sei vorhanden^ warum Cicero gerade als Eonsular habe jene Bitten ge- 
währen sollen. — Die Gegenüberstellung ist durchaus nicht ohne Bedeutung. Der Sinn ist: 
,^Du mußt meine Bitte gewähren^ weil du mein Freund bist und auch vom politischen Stand- 
punkte aus. Du könntest^ auch wenn du mir persönlich ganz fem stündest, meine Bitte 
nicht abschlagen , da du Rücksicht nehmen mußt auf meine Verdienste um den Staat und auf 
meine Stellung als Hauptstütze deiner eigenen Partei.'' 

1, 14. Auch dieser so frisch und lebendig beginnende Brief, der einen besonderen 
Beweis seiner Echtheit in der rührenden Selbstverleugnung Ciceros^) an sich tragt, hat Ver- 
dacht erregt. Der Zusammenhang zwingt uns, wie d'Addozio ganz richtig nachweist, die 
Worte „cum ad me de Ciceronis abs te discessu scripsisses" in dem Sinne von „Ciceronem abs 
te discedere velle'' aufzufassen. Wie aber dies eine dunkle, nachlässige, ungelenke Ausdrucks- 
weise sein soll, kann ich nicht begreifen. Der Sachverhalt ist folgender: Brutus hatte einen 
ganz kurzen Brief an Cicero geschrieben.') Darin hatte er angedeutet, er wolle dem jungen 
Cicero einen längeren Brief mitgeben. Hieraus hatte der Vater entnommen, daß sein Sohn 
beabsichtige, das Heer des Brutus zu verlassen, um nach Rom zu den Priesterwahlen zu 
kommen. Dies wollte der Vater um diese Zeit auf keinen Fall; er mochte fürchten, man 
könne die Reise seines Sohnes als ein Zeichen der Entfremdung zwischen ihm selbst und 
Brutus ansehen, zumal er den Bitten der Mutter und Schwester des Brutus nicht nachgegeben 
hatte. Darum ersucht er Brutus, er solle seinen Sohn nicht von sich lassen. Da es aber 
auch möglich war, daß der junge Cicero schon die Reise angetreten hatte, so schickt sein 
Vater auch noch Boten aus, die ihn zu sofortiger Umkehr veranlassen sollten. 

Femer ist es d'Addozio auffällig, daß nicht nur ein Bibulus genannt wird, sondern 
von Bibuli die Rede ist. Im siebenten Briefe werde nur ein Bibulus genannt, und nach 
Plutarch müsse man annehmen, daß damals nur noch ein Sohn der Porcia und ihres ersten 
Qatten Bibulus gelebt habe. — Wenn im siebenten Briefe nur ein Bibulus erwähnt wird, so 
erklärt sich das einfach daraus, daß eben nur L. Bibulus sich um das Augurat^) bewerben 
wollte und Cicero nur diesen einen vorschlagen sollte. Gerade die Hinzufügung des Vor- 
namens (L. Bibulus quam carus mihi esse debeat sq.) ist wohl aber ein Beweis, daß nicht nur 
ein Bibulus im Lager des Brutus weilte. Nach Plutarch (Cat. 25) hatte Porcia von Bibulus 
zwei Kinder; Brutus 13 berichtet er aber: "Ekaße (Isc. 6 BQoikog xiiv JloQxiai^) xoQtjv ovaav 
ixv xal naiSlov i%ov6uv Si ixsivov iiixqov. Ob man aus dieser letzteren Stelle mit voller 
Bestimmtheit schließen darf, bei ihrer Vermählung mit Brutus habe Poreia nur noch einen 
Sohn gehabt, ist mir doch zweifelhaft. Vielleicht wollte Plutarch nur hervorheben, daß sie 
damals außer ihrem schon mehr erwachsenen Sohne auch noch ein kleines Kind gehabt habe. 
Übrigens kommt wenig für unsere Stelle darauf an. Die genannten Bibuli brauchen ja nicht, 
oder wenigstens nicht beide, Söhne der Porcia gewesen zu sein. Bibulus hatte aller Wahr- 

1) „tali" ist wahrscheinlich zu tilgen. Es dürfte durch Dittographie (consularl) in den Text ge- 
kommen sein. 2) In der letzten Zeit seines Lebens erscheint Cicero von seinen früheren Schwächen ge- 
läutert. Fast nirgends zeigt sich eine Spur von Ruhmredigkeit; man merkt, es ist ihm nur um die Sache 
zu thun, um ihretwillen läßt er gern seine eigene Person zurücktreten. 3) Dieser Brief kann nicht, wie 
Ganter a. a. 0.,S.468 annimmt, 1,7 sein. Das sind doch nicht bloß tres versiculi! 4) Nicht, wie Ganter 
(S. 627 A. 13) glaubt, um das Konsulat. 
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scheinlichkeit nach als Witwer die Porcia geheiratet und hatte schon aus der ersten Ehe 
Kinder. Zwei Söhne kamen in Ägypten um, vielleicht hat eauaber deren noch mehr gegeben. 
Außerdem können ja auch Neffen jenes Bibulus vorhanden gewesen sein. 

§ 2: „Etsi Brutum praeclare cum Planco coniunctum habemus. Sed non ignoras, 
quam sint incerti et animi hominum infecti partibus et exitus proeliorum." D'Addozio bezieht 
diese Ausdrücke des Mißtrauens mit Recht auf Plauens und behauptet, damals sei gar kein 
Grund gewesen, an seiner Treue zu zweifeln, und Cicero thue dies auch an keiner anderen 
Stelle. — Wer Ciceros Briefe an Plauens kennt, der weiß, daß er niemals diesem früheren 
Gäsarianer, dessen Wankelmut er recht gut kennen mochte, völliges Vertrauen schenkte. 
Dazu hatte Plauens schon früher eine recht zweifelhafte Haltung beobachtet. Er selbst ge- 
steht in einem Schreiben an den Senat (ad fam.X, 8, 4): Ita nunquam diffitebor multa me...et 
simulasse invitum et dissimulasse cum dolore. Nach dem Abfall des Lepidus mußte bei Cicero 
das alte Mißtrauen gegen Plauens, den die Qegner nicht minder für sich zu gewinnen 
suchten, als Cicero sich bemühte, ihn bei der Sache des Senats festzuhalten, erst recht 
wieder erwachen. 

I, 15. Wenn d'Addozio behauptet, dieser Brief sei nicht vor Mitte Juli geschrieben, 
da bei seiner Abfassung der Brief des Brutus I, 13 dem Cicero bereits vorgelegen habe,^) so 
hat er im allgemeinen recht. Wir müssen aber auf die Frage etwas genauer eingehen. Vor 
allem ist mit Entschiedenheit zu betonen, daß nicht alle Teile des Briefes zu gleicher Zeit 
geschrieben sind. § 13 muß entweder als ein besonderer Brief — es wäre dann die Antwort 
auf I, 13, die dem Wunsche des Brutus entsprechend sofort nach Empfang des Briefes ab- 
gegangen wäre, woraus sich die große Kürze erklären würde — oder als eine Nachschrift 
nach Eintreffen von I, 13 aufgefaßt werden. Von den Söhnen des Lepidus war nämlich schon 
in § 11 die Rede gewesen. An dieser Stelle aber nimmt Cicero noch den früheren, strengeren 
Standpunkt ein, wie er sich I, 12 zeigt. Er sagt: In qua videtur illud esse crudele, quod ad 
liberos . . . poena pervenit; . . . si quidem etiam Themistocli liberi eguerunt, et, si iudicio 
damnatos eadem poena sequitur cives, qui potuimus leniores esse in hostes? Einen ganz 
andern Ton schlägt er § 13 an: Sororis tuae filiis quam diligenter consulam, spero te . . . 
cogniturum: qua in causa maiorem habeo rationem tuae voluntatis . . . quam . . . constantiae 
meae. Wie geeignet aber die letzten Worte des § 12 „Sed propera, per deos! scis, quantum 
sit in temporibus, quantum in celeritate^' zum Abschluß eines Briefes erscheinen, leuchtet 
ohne weiteres ein. 

Wir werden uns also die Entstehungsweise von 1, 15 folgendermaßen vorzustellen 
haben: Cicero hielt sich für verpflichtet, sein Verfahren gegen Lepidus und dessen Söhne in 
einem Briefe an Brutus eingehender zu rechtfertigen. Dies war auch für ihn die Veranlassung, 



1) 0. E. Schmidt (Jahrb. 1884, S. 644) stellt dies unter Berufung auf Ruete (S. 94) in Abrede, da 
1, 13 durch 1, 18, 6 beantwortet worden sei. Die Worte 1, 16, 13 „qua in causa maiorem habeo rationem tuae 
voluntatis quam, ut quibusdam videor, constantiae meae" zeigen aber doch unwiderleglich, daß Cicero schon 
Kenntnis von Brutus^ Verwendung für die Söhne des Lepidus hatte. Aller Wahrscheinlichkeit nach war 
der Brief 1, 13 schon einige Tage vor Mitte Juli in Rom, da Brutus sicherlich für die schleunigste Be- 
fördenmg gerade dieses Briefes gesorgt haben wird. Sollte nun Cicero die Bitte des Brutus „quid sis 
facturus, velim mihi quam primum rescribas" so wenig berücksichtigt haben, daß er darauf erst am 27. Juli 
geantwortet hätte? Die Worte in 1, 18,6 dürften sich gar nicht auf 1, 18 beziehen, sondern auf einen späteren 
Brief des Brutus, in dem wieder von den Söhnen des Lepidus die Rede war. 
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überhaupt einmal in längerer Auseinandersetzung die Beweggründe seiner ganzen PoUtik dar- 
zulegen, zumal Brutus ihm schon firüher den Vorwurf gemacht hatte, er komme Octavian 
zu weit entgegen. So entstand wie von selbst eine kleine Denkschrift § 3 — 11, die in 
Form wie Inhalt die Eigenart einer solchen zeigt. Sie wurde eingerahmt durch die Empfehlung des 
Messalla (§ 1 und 2) und die in jener Zeit immer wiederkehrende Aufforderung, nach Italien zu 
kommen (§ 12). Der Brief lag zum Abholen für Messalla bereit, als der Brief des Brutus 1, 13 
eintraf und die Nachschrift (§ 13) veranlaßte. Daß dieser § 13 aber ebensogut ein selbständiger 
Brief sein kann, ist schon angedeutet worden. 

In den yoranstehenden Ausführungen liegt schon zum Teil die Widerlegung einiger 
Bedenken, die d'Addozio gegen unsern Brief geltend macht. Wenn er es z.B. merkwürdig 
findet, daß Cicero erst nach 2 Monaten auf den Tadel des Brutus antworte, so entgegnen 
wir: Jetzt erst, da er sich wegen seiner Strenge rechtfertigen wollte, bot sich die beste 6e* 
legenheit, auch den Vorwurf zu großer Nachgiebigkeit von sich zu weisen. Bis dahin hatte 
er seine Rechtfertigung immer aufgeschoben, weil es ihm offenbar unbequem und unangenehm 
war, auf diesen heiklen Punkt, in dem Brutus so empfindlich war, näher einzugehen. Oder 
wenn d'Addozio nicht versteht, warum Cicero so weit aushole und Dinge vorbringe, die doch 
Brutus auch ganz genau kannte, so sagen wir: Er wollte einmal im Zusammenhang seine 
ganze Thätigkeit seit dem Tode Cäsars und die Grundsätze darlegen, von denen er geleitet 
worden war.^) Oder wenn die rhetorische Färbung dem Briefe zum Vorwurf gemacht wird, 
so erinnern wir daran, daß die mittleren Paragraphen keinen Brief im gewöhnlichen Sinn, 
sondern eine politische. Denkschrift darstellen, die vielleicht sogar zu weiterer Verbreitung 
bestimmt war. — Doch noch viele andere Ausstellungen weiß d'Addozio an unserem Briefe zu 
machen. So tadelt er die Übergänge, die ganz denen glichen, die in den Hörsälen der 
Rhetoren gelernt worden wären. Wie oft aber kommen genau dieselben Übergänge auch 
in unzweifelhaft echten Briefen vorl Die Alten liebten es, den Eintritt in eioe neue 
Erörterung unmittelbar zu bezeichnen und verschmähten künstliche Überleitungen. 

Weiter scheint d'Addozio anzunehmen, daß Messalla nicht der Mann gewesen sei, um 
ein so überschwengliches Lob zu verdienen. Ich verweise in dieser Beziehung auf die treff- 
lichen Ausführungen von 0. E. Schmidt (Jahrb. 1884, S. 641) und möchte nur noch hinzu- 
bemerken, daß Cicero sich wohl auch dem Messalla dankbar erweisen wollte für das hohe 
Lob, das dieser dem Sohne des Redners gespendet hatte (ad Att.XV, 17, 2). 

Sodann fragt d'Addozio, was solle man denn unter dem verissimum genus dicendi 
verstehen, darin sich Messalla geübt habe? Die Redeweise, die von Cicero, oder die, welche 
von Brutus als die beste betrachtet worden sei? In dem einen Falle habe Brutus die Be- 
merkung übel aufiiehmen können, im anderen hätte Cicero nicht seine wirkliche Meinung 
ausgesprochen. — Durch das „verissimum genus" wollte Cicero nur andeuten, daß er den 
Weg, den Messalla in der Beredsamkeit eingeschlagen habe, durchaus billige; er weist dadurch 
weder auf seine eigne Richtung noch auf die des Brutus hin. 

Der Einwurf, ein so wortreiches Lob des Messalla sei doch gar nicht nötig gewesen, 
wenn seine großen Vorzüge und sein eifriges Streben dem Brutus so bekannt gewesen wären, 
wie es in unserm Briefe heiße, bedarf keiner Widerlegung; größere Beachtung verdient eine 

1) Auch II, 5 u. 1, 10 holt Cicero ziemlich weit aus. Ebenso finden sich solche Rückblicke in den 
Reden, z. B. Phil. XIII, 8, 18 flg. ; XIV, 7, 20. 
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andere^ Messalla sei wahrscheinlich in jener Zeit gar nicht zu Brutus gereist^ sondern erst 
nach seiner Ächtung durch die Triumvim. D'Addozio stützt sich dabei auf App. b. c. IV, 38, 
wo es heißt: MsfStsäXug dh , . . ig Bgovtov lg)vys. Die Hauptsache in der Stelle ist aber der 
Bericht, daß Messalla von der Proskriptionsliste wieder gestrichen worden sei. Vielleicht 
hatte Appian nur dies eine in seiner Quelle gefunden, sich aber den Hergang so vorgestellt, 
daß Messalla erst nach der Proskription . sich zu Brutus begeben habe, um sein Leben zu 
retten, während er doch schon viel früher das Lager des Brutus aufgesucht hatte. Daß 
Appian bisweilen auch etwas schreibt, was er nicht in seinen Quellen fand, sondern was er 
nur aus den Verhältnissen schloß, habe ich früher an einem Beispiele dargelegt.^) Übrigens 
ist auch schon von Hermann auf eine andere Möglichkeit hingewiesen worden. Messalla 
kann ja noch einmal von Brutus nach Italien zurückgereist sein. Wie Cicero ihn mit dem 
Auftrage betraut hatte, auch mündlich die ganze Lage des Staates dem Brutus zu schildern, 
so kann er auch umgekehrt von Brutus in einer ähnlichen Absicht wieder nach Italien ge- 
schickt worden sein, etwa um die Gründe auseinanderzusetzen, warum das Heer nicht nach 
Italien komme. Wissen wir doch, daß man wichtigere Angelegenheiten, die geheim bleiben 
sollten, Briefen nicht anzuvertrauen pflegte. Vor der in Italien drohenden Gefahr würde aber 
der mutige junge Mann, der vor Verlangen brannte, sich nützlich zu machen, sicher nicht 
zurückgeschreckt sein. 

Im folgenden nimmt d*Addozio mit vollem Recht an den Worten Anstoß (§ 3): 
„Quod si ita est, utriusque rei meum iudicium studeo tibi esse notissimum, neque solum, 
ut Solonis dictum usurpem, qui et sapientissimus fuit ex Septem et legum scriptor solus ex 
Septem: is. . . dixit sq." Nur dürfen wir nicht von der Ungeschicklichkeit eines Fälschers 
reden, sondern die Stelle ist oflFenbar verderbt. Der Fehler steckt in dem solum, das in 
diesem Zusammenhang gar keinen Sinn giebt; außerdem erwartet man eine Verbalform, die 
mit dem vorausgehenden „studeo'' durch „neque" verbunden ist. Ich schreibe darum: neque 
soloecum (vielleicht auch griechisch geschrieben „crdAotxov") puto Solonis dictum usurpare. 
Wie nun mit einem Schlage alle Schwierigkeiten unserer Stelle beseitigt sind, leuchtet von 
selbst ein. Das Wort „ryoAotxoi/" in dem Sinne von absurdum gebraucht Cicero auch ad 
Att.XIV, 6,2: Nihil enim tam öoXoixov quam tvQCcvvoxtovovg in caelo esse, tyranni facta 
defendi. Die Verderbnis des „puto" zu „ut" hatte dann notwendigerweise die Verwandlung 
des Infin. in den Konj. zur Folge. Vielleicht kann man aber sogar nach „soloecum puto" 
das „ut usurpem" beibehalten, da von einer Handlung, nicht von einem Zustande die 
Rede ist.*) 

An unsrer Stelle wird Solon als der Weiseste unter den Sieben bezeichnet, de leg. II, 1 1 
hingegen, wie schon Markland hervorhob, Thaies. Die letztere Stelle ist uns ein willkommener 
Beweis dafür, wie nahe es Cicero lag, in dieser Weise den betreffenden Mann und sein An- 
sehen hervorzuheben. Daß er nun, wie er es gerade brauchte, einmal diesen, bald einen 
andern als den Weisesten bezeichnete, kann doch nicht auffällig sein. 

Zu den Worten (§ 4) „instrumentum regni delatum ad Lepidum et Antonium" be- 
merkt d'Addozio, dieser Ausdruck passe nicht für jene Zeit auf Lepidus, der ja nach dem 



1) A. a. 0., S. 5 — 9, wo ich Appians Angabe, Cäsar habe Brutus Macedonien, Cassius Syrien als 
Provinzen zugewiesen, sie seien aber derselben von Dolabella und Antonius beraubt worden, als falsch 
erwiesen habe. 2) Vgl. Kühner, Ausführl. Gramm, d. lat. Sprache II, 817 k. 
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Tode Cäsars nur das Amt eines pontifex maximus erhalten habe; und so wenig habe er nach 
der Herrschaft gestrebt^ daß es nach dem Beschluß der afLvtiötCa sogar geschienen habe, als 
begünstige er die Sache der Freiheit. Feindlich gesinnt gegen die Republik habe er sich erst 
durch die Aufnahme des Antonius gezeigt. — Unsere Stelle entspricht durchaus den thatsach- 
lichen Verhältnissen. Das unentschiedene Auftreten der Cäsarmörder gab dem Antonius 
und Lepidus alle Qewalt in die Hände. Lepidus war in seiner Eigenschaft als magister 
equitum umsomehr neben Antonius die einflußreichste Persönlichkeit jener Zeit, als er 
an der Spitze eines Heeres stand, das in der Nähe der Stadt lagerte. Daß er nach der 
Herrschaft gestrebt habe, ist nicht an unsrer Stelle gesagt; er machte eben keinen Oe- 
brauch von dem ^^instrumentum regni", sondern ließ sich völlig von Antonius in den Hinter- 
grund drängen. 

§ 4: y,His ardentibus perturbandae rei publicae cupiditate, quod opponi posset prae- 
sidium, non habebamus. Erexerat enim se civitas in retinenda libertate consentiens.'^ Auch 
d^Addozio ist der allgemeinen Ansicht^ die Partikel ,^enim^' passe durchaus nicht in den Zu- 
sammenhang, und erwähnt den Yerbesserungsvorschlag Lehmanns, für ,,erexerat'' zu sclireiben 
,,exhauserat.^' Noch viele Änderungen sind außerdem versucht worden: 0. E. Schmidt 
(Jahrb. 1884, S. 636) z.B. liest „praesidio non carebamus", L. öurlitt (Philol. 1896, S. 336) 
„erexerat nondum (oder enim nondum) se civitas. Nach meiner Überzeugung ist an der 
Stelle nichts zu ändern. Hätte die Bürgerschaft die neue Knechtschaft sich ohne weiteres 
gefallen lassen wollen, so brauchte man auch kein „praesidium'^; da aber die Bürgerschaft 
— es ist hauptsächlich an die Bevölkerung der Municipien zu denken, wie es nachher gleich 
heißt: Italiae sua vobis studia profitenti — einmütig in dem Wunsche sich erhoben hatte, 
die Freiheit festzuhalten, so empfand man schmerzlich den Mangel an Machtmitteln, die man 
den Feinden des Staates hätte entgegensetzen können. Das „enim'^ ist also vollständig ge- 
rechtfertigt. Es giebt nicht den Grund an, warum die Bürgerschaft keine Truppenmacht 
hatte, sondern weswegen sie eine solche vermißte. 

Die Worte (§ 5) „nos tum nimis acres", die nach d'Addozio der geschichtlichen 
Wahrheit widersprechen, haben als wohlberechtigt schon Ruete (S. 95) und 0. E. Schmidt 
(Jahrb. 1884, S. 636) erwiesen. Weit beachtenswerter erscheint der Einwurf, die Stelle „cele- 
ritatem petitionis primo Servius (sc. decrevit) post maiorem etiam Servilius'' widerspreche der 
fünften philippischen Rede, in der Cicero selbst den Antrag gestellt habe, Octavian solle sich 
früher, um die Amter bewerben dürfen. Wie Cicero von der Abstimmung des Senators 
spreche, der zuerst um seine Meinung gefragt worden sei, so würde er auch den Serv. 
Sulpicius und Servilius erwähnt haben, wenn sie vor ihm den Antrag auf jene Bevorzugung 
Octavians eingebracht hätten. Der Konsul habe übrigens zuerst seinen Schwiegervater 
Q. Fufius Calenus um seine Meinung gefragt, dann Cicero. Die Worte ad fam. X, 12 „Ser- 
vilius cum gratia eifecisset, ut sua sententia prima pronuntiaretur'' seien ein vollgültiger Be- 
weis, daß P, Servilius für gewöhnlich nicht vor Cicero zum Reden aufgefordert worden sei. — 
Es sind also dieselben Einwendungen, die schon Meyer, auf den d'Addozio auch verweist, 
erhoben hatte. Meyer haben Ruete (S. 95) und 0. E. Schmidt (a a. 0. S. 637), geantwortet, 
deren Ausführungen nichts Wesentliches hinzugefügt werden kann. Mit Recht fragt 
0. E Schmidt, wie wohl ein Fälscher dazu hätte kommen sollen, das Werk Ciceros dem 
Servius und Servilius zuzuschreiben, zumal doch in den philippischen Reden in diesem Falle 
der ungenauere Bericht zu lesen stehe. 
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An der Stelle § 8: „ego enim D. Bruto liberato^ cum laetissimus ille civitati dies 
illuxisset idemque casu Bruti natalis esset^ decreyi, ut in fastis ad eum diem Bruti nomen 
ascriberetur^' tadelt d'Addozio zuerst eine gewisse Unklarheit Man wisse nicht^ ob von dem 
Tage der Schlacht oder von dem Tage^ an dem die Nachricht davon nach Rom gelangt sei, 
gesprochen werde. Es kann nur das letztere gemeint sein, wie ja auch aus dem Briefe ad 
fam. XI, 14 deutlich hervorgeht. Für M. Brutus, der natürlich genau über all das unterrichtet 
war, konnte keinen Augenblick ein Zweifel entstehen. Weiter behauptet d'Addozio, die 
bloße Hinzufügung des Namens D. Brutus zu den Fasten sei bedeutungslos gewesen, wenn 
nicht gleichzeitig des Sieges Erwähnung gethan worden wäre. Dem Tage des Sieges habe 
aber kaum der Name des Brutus hinzugefügt werden können, da D. Brutus weder den Sieg 
errungen habe, noch auch jener Tag sein Geburtstag gewesen sei. — Cicero nahm an, daß 
der bloße Name des Brutus die Erinnerung an seine Befreiung und die Besiegung des 
Antonius genügend aufrecht erhalten werde. Wie aber die Römer den Tag, an welchem 
eine frohe Kunde nach Rom kam, für geeigneter zum Qedenktag hielten als den Tag, an 
welchem das betreffende Ereignis selbst geschehen war, zeigt ein von Ruete (S. 95) angeführtes 
Beispiel. Auch daß dem D. Brutus diese Ehre zu teil werden sollte, obwohl nicht ihm der 
Sieg zu danken war, darf nicht wundernehmen. In der ersten freudigen Erregimg mochte 
wohl auch Cicero, ebenso wie wir das früher bei M. Brutus sahen, die Mitwirkung des 
D. Brutus an dem schönen Erfolge überschätzen und daher geneigt sein, ihn über Qebühr 
zu belohnen. Der Senat in seiner Gesamtheit dachte kühler darüber und lehnte Ciceros 
Antrag ab (vgl. 0. E. Schmidt, S. 637). 

Auch aus den Worten (§ 9): „Suspicor illud tibi minus probari, quod a tuis fami- 
liaribus, optimis illis quidem viris, sed in re publica rudibus, non probabatur, quod, ut 
ovanti introire Caesari liceret, decreverim'^ kann durchaus kein Verdachtsgrund gegen unsern 
Brief abgeleitet werden. Die in dieser Stelle enthaltene Angabe hat die höchste innere 
Wahrscheinlichkeit für sich. Cicero wird bei den Verhandlungen über die Belohnungen, die 
den Siegern von Mutina zuerteilt werden sollten, gewiß seinen Schützling nicht vergessen 
haben. Ob freilich der Senat sich dem Antr^e Ciceros angeschlossen hat, ist eine andere 
Frage, und ich möchte mit Hermann aus dem Zusammenhange eher schließen, daß er ab- 
gelehnt wurde. D'Addozio erklärt sich zwar dagegen: die Freunde des Brutus, von deren 
Gegnerschaft Cicero spricht, seien doch nicht der ganze Senat gewesen und hätten auch 
nicht viel Ansehen gehabt, da sie ja von Cicero fQr unerfahren im politischen Leben gehalten 
worden wären. — Schon früher haben wir hervorgehoben, wie der Einfluß Ciceros im Senat 
doch nicht so allmächtig war. In dieser Frage werden die Anhänger des Brutus mit denen 
des Antonius und den persönlichen Feinden Octavians zusammengestimmt und so die 
Majorität erzielt haben. 

Zuletzt findet es d'Addozio ganz unpassend, daß Cicero zu dieser Zeit die Gründe 
anführe, weshalb Antonius und Lepidus geächtet worden seien, daß er sich wegen der Kinder 
des Lepidus entschuldige, daß er mitten in der Auseinandersetzung abbreche und mittels 
eines kindlichen Überganges zu einem andern Gegenstand sich wende, daß er wieder auf die 
Kinder des Lepidus zurückkomme, und endlich, daß er sich selbst den Vorwurf der Un- 
beständigkeit mache. — Die Rechtfertigung seines strengen Vorgehens war, wie wir schon 
oben dargelegt haben, mit ein Hauptzweck des Briefes. Cicero wußte wohl, daß Brutus 
friedlicher gesinnt sei, ja daß er am liebsten sogar mit Antonius sich ausgesöhnt Mtte. 
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Da Brutus dem Antonius das Leben gerettet hatte^ mochte er ihn auch später noch so halb 
und halb als seinen Schützling betrachten; nirgends zeigt sich in seinen Briefen ein solcher 
Haß gegen Antonius wie gegen Octavian. Noch näher lag es^ das Verfahren gegen die 
Kinder des Lepidus zu verteidigen. Cicero kannte den Familiensinn des Brutus und mochte 
deshalb ahnen, daß Brutus doch viel milder über die Behandlung seiner Neffen denken werde. 
Wie man aber behaupten kann, die Auseinandersetzung werde mitten in der Rede abgebrochen, 
ist mir unerfindlich. Der Gegenstand war schon erschöpfend behandelt, und die Überleitung 
zu etwas Neuem wird doch sehr wohl vermittelt durch die Worte „Habes rationem sq.^'. 
Solche Übergänge wie hier finden sich aber allenthalben in den Briefen und sogar in den 
für die Öffentlichkeit bestimmten Werken. Wenn Cicero auf die Kinder des Lepidus noch 
einmal zurückkommt, so erklärt sich das, wie schon angedeutet, aus der Eigenschaft des 
letzten Paragraphen als eines selbständigen Briefes oder wenigstens einer Nachschrift. Von 
seiner Unbeständigkeit zu reden, hatte aber Cicero doch wahrlich genügenden Qrund. Wie 
bedeutend hatte sich nicht sein Verhalten gegen die Kinder des Lepidus geändert! 

Um diesen Brief hat 0. E. Schmidt nicht nur durch eingehende Besprechungen 
(Jahrb. 1884, S. 635 flg. und 1890 S. 117 flg.) sich verdient gemacht, sondern auch durch eine 
meiner Ansicht nach glänzende Verbesserang, indem er § 11 anstatt „audisse te arbitror'^ 
„adnuisse te arbitror'^ schreibt (Jahrb. 1890, S. 13ö). Für unnötig halte ich jedoch seine 
Änderung in § 7, wo anstatt „ut iam id scire possemus^' geschrieben werden soll „ut iam 
quid sperare" oder „ut iam respirare possemus.'' Das „ut iam id scire possemus^, bedeutet: 
ut iam scire possemus eam se commoturam esse nobisque praesidio fore. Noch weniger 
kann ich mich mit seiner Erklärung der Worte (§ 5) „sed animus idem, qui semper, infixus 
in patriae caritate discessum ab eins periculis ferre non potuit'^ befreunden. (Jahrb. 1884, 
S. 639.) Er meint, das bedeute: „Derselbe Sinn, der immer auf die Liebe des Vaterlandes 
=> auf die Erwerbung der Liebe des Vaterlandes gerichtet ist^', und da er es für unmöglich 
hält, daß sich Cicero in dieser Weise selbst der Ruhmsucht bezichtigt habe, ändert er, auf 
der Schreibung des cod. Dresd. Dcll2 „Karitate'' fußend, das „caritate^' in .,integritate'': 
„Derselbe Sinn, der immer auf die Erhaltung des Vaterlandes gerichtet ist.'' Ich fasse das 
„patriae'' als Gen. obj. und verstehe unter „animus infixus in patriae caritate" einen Geist, 
der gleichsam in die Vaterlandsliebe hineingeheftet, d. h. der untrennbar mit ihr verbunden 
ist, den nichts von ihr losreißen kann. Der Fehler wird also nicht in dem caritate enthalten 
sein, sondern in der Auslassung des Prädikates zu qui bestehen. Ich ergänze wieder eine 
Zeile zu 26 Buchstaben und lese: Sed animus idem, qui semper < nihil re publica carius 
habuit >, infixus in patriae caritate discessum ab eins periculis ferre non potuit. Der Aus- 
fall der Zeile dürfte durch die gleichen Anfangsbuchstaben der ausgefallenen und der folgenden 
Zeile herbeigeführt worden sein, da „ni" und „in" in den alten Handschriften völlig gleich 
erscheinen. Die Wahl des Wortes „Caritas" würde sich dann aus dem vorhergehenden „carus'^ 
erklären. Derselbe BegriflF, der schon in „carus" ausgedrückt war, wird noch einmal auf- 
genommen, um zu bezeichnen, daß Cicero, wie er das Vaterland immer geliebt habe, so 
auch in diesem Falle von der Vaterlandsliebe sich habe leiten lassen. 

1, 16 und 17. Diese beiden Briefe werden sogar von entschiedenen Vorkämpfern der Echt- 
heit unserer Sammlung als wertlose Fälschungen preisgegeben. Einer um so eingehenderen 
Untersuchung bedarf es, um auch ihre Echtheit nachzuweisen. Da aber der zugemessene Raum 
nicht allzusehr überschritten werden darf, muß ich leider diesen Teil meiner Arbeit ausscheiden 
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und für eine spätere Veröffentlichung aufsparen. Doch darf ich wohl in der Zusammenstellung 
am Schlüsse meine Ansicht über die Abfassungszeit der beiden Briefe — vorläufig ohne 
Begründung — aussprechen sowie einige Yerbesserungsvorschläge zu I, 16 hinzufügen. 

I; 18. Schon das Datum ^^YI Kai. Sext/^ wird von d'Addozio bemängelt. Zu einer 
Zeit, da Octavian seine Legionen der Stadt bereits näher geführt, da er den Centurio 
Cornelius und andere nach Rom geschickt habe, um für ihn das Konsulat zu fordern, habe 
Cicero keine Hoffiiung mehr auf ihn setzen und nicht sagen können: nee vero poenitere 
potest rem publicam me pro eo spopondisse, qui fait in rebus gerendis cum suo ingenio tum 
mea promissione constantior. — Die ernsten Befürchtungen Ciceros lassen sich unschwer aus 
dem ganzen Briefe erkennen; wenn er trotzdem noch nicht alle Hoffnung aufgiebt, so werden 
wir wohl annehmen können, daß Octavian selbst ihn wegen seines Vorgehens zu beruhigen 
gesucht hatte. Die getadelten Worte „nee vero poenitere potest sq.'' sollen besagen, selbst 
in dem Falle, daß Octavian die Sache des Senats verrate, brauche der Staat es noch nicht 
als Unglück anzusehen, daß Cicero sich für ihn verpflichtet habe; dadurch sei wenigstens 
ein zeitweiliger Schutz für den Staat gewonnen worden. 

Nicht minder ungerechtfertigt ist das Bedenken, Cicero würde nicht die in 1, 16 ent> 
haltenen Vorwürfe so ruhig ertragen und in dem Grade vergessen haben, daß er es gewagt 
hätte, ehrenvoll über Octavian zu sprechen. — Der Brief 1, 16 war schon vor mehreren 
Monaten geschrieben und diese Angelegenheit daher längst erledigt. Über Octavian aber 
schreibt Cicero in einer Weise, wie es den damaligen Verhältnissen aufs beste entspricht. 
Tief besorgt, giebt er die Hoffnung doch noch nicht auf, und vor allem ist er noch weit 
davon entfernt, die Persönlichkeit seines bisherigen Schützlings selbst anzugreifen: seine 
schlechten Ratgeber sind zu fürchten; ihnen wird die Schuld von Octavians etwaigem Abfall 
zugeschrieben. 

Daß aber Cicero so spreche, als ob Brutus seine Haltimg gegen Octavian gebilligt 
habe, kann ich d'Addozio nicht zugeben. Keine einzige Wendung, kein einziges Wort deutet 
darauf hin. Im Gegenteil hält es Cicero für nötig, sein Verfahren durch die Worte „quam- 
quam quae temeritas est? Magis enim illum, pro quo spopondi quam me ipsum obligavi^' 
in Schutz zu nehmen. 

Die in unserm Briefe erwähnte Beratung hält zwar d'Addozio an sich flir möglich, 
findet es aber verdächtig, daß auch adAtiXV, 11 von einer ähnlichen Unterredung erzählt 
wird. Dieser Argwohn wäre nur dann begründet, wenn unsere Stelle irgendwie eine Nach- 
ahmung von jener des Atticusbriefes erkennen ließe. Das ist aber keineswegs der Fall. Man 
sieht auf den ersten Blick, daß der Bericht über die Beratung bei Servilia durchaus 
unabhängig ist. 

Wenn dann d'Addozio die Worte ad Att. XV, 10 „matris consilio cum utatur (Brutus) 
vel etiam precibus, quid me interponam?" dazu verwendet, um es als wunderbar hin- 
zustellen, daß Cicero die Servilia in unserm Briefe eine „prudentissima et diligentissima 
femina'' nennt, so hätte diese Stelle ihn eher davon abhalten sollen zu behaupten, die Sinnes- 
art des Brutus habe einen Einfluß seiner Verwandten und Freunde auf seine Entschließungen 
nicht zugelassen.^) Daß Cicero die Servilia dem Sohne gegenüber mit einem Lobe bedenkt, 
ist an sich doch höchst natürlich; Klugheit und Umsicht aber rühmt er ihr gerade deswegen 



1) Vgl. Gardthausen, Augustus u. seine Zeit I, S. 20 

1897. Jabrcabor. Nr. 573. 
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nach, weil er in der Frage über die Berufung des Brutus nach Italien nicht yollig mit ihr 
übereinstimmt und darum in seiner Höflichkeit sich beeilt, ihre Klugheit im allgemeinen um 
so mehr hervorzuheben. 

Der Ansicht Ciceros, daß eine Beratung über diese Angelegenheit ganz überflüssig 
gewesen sei, ist auch d'Addozio. — Cicero kam es unter allen Umstanden darauf an, einen 
Schutz für Rom und Italien zu gewinnen; er zweifelte darum keinen Augenblick, daß es das 
einzig Richtige sei, wenn Brutus möglichst bald sein Heer nach Italien überführe. Anders 
urteilte Servilia. Ihr lag auch das Wohl und die Sicherheit ihres Sohnes am Herzen, und 
darum mochte sie es für geratener halten, Brutus' Vereinigung mit Cassius abzuwarten, damit 
beide dann mit vereinten Kräften ftir ihre Sache eintreten könnten. Als eine geistig hoch* 
stehende Frau von klarem Blick täuschte sie sich wohl auch nicht über die geringe Befähigung 
ihres Sohnes zum Feldherm. Nicht allein sollte der zur ruhigen Beschaulichkeit neigende 
Philosoph das Glück der Waffen versuchen, sondern in dem kriegsbewährten Cassius sollte 
ihm eine zuverlässige Stütze zur Seite stehen. 

Noch eine textkritische Bemerkung. Mit Recht hat Wesenberg in § 4 vor indoles 
eine Lücke angenommen. Er will „in eo bona'' er^nzen. Vielleicht ist aber auch hier 
eine ganze Zeile ausgefallen und zu schreiben: quamquam et hunc, ut spero, tenebo multis 
repugnantibus; videtur enim esse <adhuc mihi deditus et bona in eo> indoles. 

Den letzten Abschnitt seines Buches widmet d'Addozio der Darlegung seiner An- 
sichten über Zeit und Plan der vermeintlichen Fälschung. — Da von dem sogenannten 
zweiten Buche keine Handschrift vorhanden ist und auch keine Stelle daraus von einem 
Schriftsteller des Altertums erwähnt wird, so nimmt d'Addozio an. Gratander sei getäuscht 
worden und habe das Machwerk eines Gelehrten des 15. Jahrhunderts in seine Ciceroausgabe 
aufgenommen. — Dem widersprechen die eigenen Worte Gratanders am Rande des Blattes, 
auf dem die Briefe ad M. Brutum beginnen. Er sagt da ausdrücklich, diese Briefe hätten 
in einer alten Handschrift die erste Stelle eingenommen (in vetusto codice primum 
locum). Da nun gerade in diesen Briefen die Randbemerkungen bei Cratander fehlen, so 
liegt die Vermutung nahe, daß die Briefe unmittelbar derselben Handschrift entnommen sind, 
aus der die wertvollen Randbemerkungen stammen.^) Wie sollte übrigens ein Humanist des 
15. Jahrhunderts dazu gekommen sein, solche Briefe zu fälschen? Er müßte doch irgend 
eine Absicht dabei verfolgt, irgend einen Plan zu Grunde gelegt haben. Von beidem ist 
keine Spur zu bemerken. Und würden wohl die Briefe, wenn sie erst einige Jahrzehnte vor 
Cratander entstanden wären, in diesem Zustande gewesen sein, wie wir sie bei ihm lesen? 
D'Addozio w^t es auch nicht, auf einen Humanisten hinzuweisen, der die Geschichtskenntnis und 
die Sprachgewandtheit besessen habe, daß man ihn für den Verfasser dieser Briefe halten könne. 

Vom ersten Buche muß auch d'Addozio zugeben, daß es bereits im Altertum bekannt 
gewesen ist; ja er findet die Sprache so rein und richtig, daß er die Briefe noch dem goldnen 
Zeitalter zuweist und der Meinung Orellis (Or. TuU. I, S. 100 Anm.) beizutreten scheint, die 
Briefe seien bald nach dem Tode Ciceros von einem Schmeichler des Messalla verfaßt 
worden.*) — Der würde sich doch aber nicht begnügt haben, Messalla nur einmal zu loben, 

1) Vgl. Gurlitt, Jahrb. 1885, S. 661 flg.; Philol. 55, S. 330 flg.; v. Streng, S. 10. 2) Ganz ähnlich 

muß auch Becher, der in mehreren Arbeiten von der sprachlichen Seite aus die Unechtheit der Briefe zu 
erweisen gesucht hat, zugeben, daß die Briefe ein Ciceronionisches Gepräge haben, nur daß er es als 
erkünstelt hinstellt (Rh. Mus. 37, S. 577 u. 589). 
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sondern würde öfters die Gelegenheit dazu gesucht und zum mindesten auch dem Brutus eia 
Lob dieses Mannes in den Mund gelegt haben. 

Indem nun also d'Addozio einen Rhetor der ersten Kaiserzeit als Verfasser betrachtet^ 
macht er sich selbst den Einwurf: Warum beging damals ein Rhetor diese Fälschung, da 

' doch um diese Zeit auch noch der echte Briefwechsel zwischen Cicero und Brutus vorhanden 

war? Er legt sich die Sache so zurecht: Aus einer Anführung des Nonius gehe hervor, 
daß das erste Buch unserer Sammlung das neunte Buch der ursprünglichen Sammlung 

! gebildet habe. Wahrscheinlich hätten darum die echten Briefe acht Bücher umfaßt; die 

, letzten zwischen Cicero und Brutus gewechselten Briefe seien aus Rücksicht auf Octavian 

unterdrückt worden. Um nun die Briefsammlung vollständig zu machen, habe ein Rhetor 
Briefe hinzu erdichtet, die dann als neuntes Buch den acht hinzugefügt worden seien. — 
Wollen wir uns einmal auf den Standpunkt d'Addozios stellen, so ließe es sich allerdings 
denken, daß die echten Brutusbriefe aus dem Jahre 43 so feindselig gegen Octavian waren, 

I daß der Herausgeber des Briefwechsels sie lieber unterdrückte. Auch die Möglichkeit will 

ich nicht bestreiten, daß jemand auf den Gedanken gekommen wäre, die Briefsammlung zu 

I vervollständigen. Er würde doch aber dann nach einem erkennbaren Plane gearbeitet und 

vor allem die Geschichte jener Tage nach bestimmten Gesichtspunkten zur Geltung gebracht 
haben. Wozu fügte er dann Empfehlungsbriefe bei, zum Teil sogar für ganz unberühmte 
Leute, warum einen Trostbrief? Warum berichtet er auch von rein persönlichen Verhält- 
nissen, wie der in Aussicht genommenen Rückkehr einiger vornehmen Jünglinge zur Be- 
werbung um Priesterämter, oder dem Schiedsrichteramt, das dem Cicero in einer Erbschafts- 
sache übertragen werden soll, von dem Befinden der Porcia und den Heiratsaussichten der 
Attica? Oder würde er sich vielfach mit Andeutungen begnügt haben, anstatt sein geschicht- 
liches Wissen breit darzulegen? Und von welch wunderbarer Befähigung müßte dieser 
Fälscher gewesen sein! Mit höchster Kunst hätte er es verstanden, die Eigenart des Cicero 
wie die des Brutus in Gedanken und Worten zum Ausdruck zu bringen; mit solcher Fein- 
fühligkeit hätte er in den Seelenzustand beider Männer sich versetzt, daß er ganz nach den 
Verhältnissen die Sprache in dieser oder jener Weise abzutönen wußte! Und könnte man 
wohl von einem Fälscher ein so hohes Maß von berechnender Schlauheit erwarten, daß er 
absichtlich kleine Mängel mit anbringt, die bei wirklichen in großer Erregung oder fliegender 
Eile geschriebenen Briefen fast selbstverständlich sind, bei so fein ausgeklügelten, in aller 
Muße verfaßten Schriftstücken sich aber kaum erklären ließen,*) daß er kleine Zügo ein- 
flechtet wie 1,2,1 „Scripta et obsignata iam epistola litterae mihi redditae sunt'^ oder 
1,16,1 Particulam litterarum tuarum oder 1,14,1 „tribusne versiculis bis temporibus 
Brutus ad me?" daß er von Gerüchten erzählt, die sich dann nicht bewahrheiteten, daß er 
im Anfange des Briefes erklärt, er wolle einen kurzen Brief schreiben, und dann doch einen 
ziemlich langen folgen läßt! 

Alles spricht dagegen, daß diese Briefe Erzeugnisse der Schul- oder Studierstube 
seien; unmittelbar aus dem leidenschaftlich bewegten Leben des letzten Kampfes der römischen 
Republik sind sie entsprungen, sodaß sie auch heute noch, trotz der mancherlei Schäden, 

1) In 1, 12 kommt z.B. die Verbindung cum — tum fünfmal vor; die Befangenheit, mit der Cicero 
dem Brutus die Abweisung der Bitten seiner Verwandten mitteilt, macht ihn sichtlich etwas ungelenker 
im Ausdruck; II, 3, 6 steht „magis** dreimal hintereinander; 11, 3,4 fällt der harte Gleichklang auf: orationes 
duas tuas ; n. s. w. 
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die sie im Lauf der Jahrhunderte erlitten haben, das treueste Bild jener bedeutungsvollen 
Zeit gewähren. 

Zum Schluß möge es mir gestattet sein, zu besserer Übersicht die Ergebnisse der 
vorliegenden Untersuchungen kurz zusammenzufassen: 

Die Überzeugung von der Echtheit der Briefe ad M. Brutum ist durch den neuesten 
Angriff auf sie nicht erschüttert, sondern dadurch, daß er leicht in allen Punkten zurück- 
gewiesen werden konnte, bestärkt worden. 

Auch 1,16 und 17 sind echt. 

Die Urhandschrift war kleinen Formats. Die Seite enthielt wahrscheinlich 25 Zeilen 
zu je 26 Buchstaben ... S. 6. 

Es sind öfters solche Zeilen ausgefallen: 

a) Stellen, wo mit Sicherheit der Ausfall mehrerer Wörter (ganzer Zeilen von ungef&hr 

26 Buchstaben) anzunehmen ist: 

11,2,2: nos exspectatio sollicitat, <quo in loco apud Mutinam sit res>, quae est omnis iam 

in extremum adducta discrimen ... S. 9. 
11,3,1: neque minus turpe aut flagitiosum erit<quam plenum periculi Asiam non> post 

recuperari ... S. 11. 
11,3,5: altera, quae magis est necessaria — neque meo exercitui magis quam reliquorum 
<ducum senatum indolgere cupio — plus praebebit difficultatis > (2 Zeilen) ... S. 12. 
11,4,3: sin eam semel coepit <vexare, excessisse eum non puto> oder, wenn die Worte 
mihi crede, non erit zu diesem Briefe gehören: sin eam semel coepit <vexare, 
brevi inde di8cessurus> mihi crede, non erit . . . S. 17. 
1, 10,2: Erat victrix res publica caesis Antonii copiis, ipso expulso: <at non solum a Caesare, 
sed etiam> a Bruto deinde ita multa peccata, ut quodammodo victoria e manibus 
excideret . . . S. 37. 
1,11,2: Huic persuadere cupiimus, ut imperator in castris remaneret remque publicam 
defenderet: statuit id sibi, quoniam exercitum dimisisset, <non faciendum, sed 
Romam eundum > ; statim vero se rediturum ad nos confirmavit . . . S. 40. 
1,11,2: . . . excitari tuis laudibus indulgentiaque poterit, quo magis amplexetur ac tueatur 
iudicium suum. <Et rem publicam illud iuvabit > et mihi gratissimum erit . . . S. 40. 
I, 15,5: Sed animus idem, qui semper < nihil re publica carius habuit>, infixus in patriae 

caritate, discessum ab eins periculis ferre non potuit . . . S. 48. 
I, 16, 1: tam suppliciter ac demisse . . . commendas nostram salutem illi — quae, <si a puero 

isto petenda est, erit> morte qua non pemiciosior? 
I, 16, 5: cuius interitu quid gavisi sumus, si mortuo <tyranno> nihilo minus servituri eramus 
<atque idem ne iterum usu veniat> nuUa cura adhibetur? Sed mihi sq. . . . 

b) SteUen, wo es zweifelhaft bleibt, ob nur ein Wort oder eine ganze Zeile auzgef allen ist: 

11,1,3: meum quidem animum <intentum> oder <prorsus intentum ad Mutinam et> in 

aciem esse ... S. 7. 
11,3,3: Cassius noster Syriam <et> oder <a Murco imperatore traditam et> legiones 

Syriacas habet ... S. 12. 
I|5, 3: tibi autem statuendum est <idem> oder <idem etiam de Bibulis, de Lentulo>, de 

Doniitio, de Catone nostro ... S. 31. 
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1,18,4: yidetur enim esse <bona in eo> (Wesenberg) oder <adhuc mihi deditus et bona 
in eo > indoles . . . S. 50. 

o) Die Einsohaltunfi: erübrigt die Annahme eines ungewöhzüiohen Ausdrucks: 
I, 2, 1: cum tu eo <iam virium perveneris, ut plus> quinque legiones . . haberes . . . S. 23. 

Andere Verbesserungsvorschl&ge: 

II, 1, 1 : Non enim ignoras, quanta momenta sint in re publica temporum et quid intersit 

illud, idem utrum ante an post decematur sq. . . . S. 7. 
1,3,4: Hirtius quidem in ipsa victoria cecidit, cum <iam> paucis diebus ante magno proelio 

yieisset ... S. 25. 
1,4,3: neu semper primi cuiusque mali excidendi causa fiat, ut aliud renascatur illo 

peius . . . S. 26. 
1,15,3: neque soloecum puto Solonis dictum usurpare . . . S. 45. 
1,16,2: Aut si me carum habes, yis Romae <me> videre. 
1,16,6: neque < Romae > incolumis Caesare vivo fui . . . neque usquam exsul esse possum, 

dum servire sq. 
1,16,8: quia Antonius vivit atque in armis est, de Caesare vero, quoad fieri potuit ac debuit, 

transactum est. 
Ad Att.XIV, 1,2: Non magni refert, hie quid velit? Sed quidquid vult, valde vult . . . S.25 Anm. 3. 
AdAttXYI, 15,3: quamquam enim prodest et in praesentia belle iste puer retundit Antonium, 

tamen exitum exspectare debemus ... S. 26 Anm. 1. 

Die überlieferte Lesart wird in Sehuts genommen: 

11,1,1: quo ex tempore suscepta sunt, ut agerentur... S. 5. 

11,5,4: cum quanto suum filium, quanto meum in periculo futurum diceret . . . S. 19. 

1,1,1: Clodii animum perspectum habeo, cognitum, iudicatum; multa eins indicia . . . S. 20. 

1,2,3: Magis mihi probatur militum severitas quam tua . . . S. 23. 

1,2,5: Quod scribis me maximo otio egisse, ut insectarer Antonios . . . S. 23. 

1, 15, 4: erexerat enim se civitas in retinenda libertas consentiens ... S. 46. 

1,15,7: cum se nondum ne Decimi quidem Bruti divina virtus ita commovisset, ut iam id 
scire possemus . . . S. 48. 

Zur Frage, wie die Briefe und Brief teile susammensuziehen oder zu sondern sind: 
II, 4 (bei Wesenberg) ist ein Brief. . . S. 14 ff. 

11,4,3: Die Worte: mihi crede, non erit. <III> Id. April, oder nur Id. April, bildeten den Schluß 
von II, 2 und den Anfang des auf dem 4. Blatte der ürhandschrift enthaltenen 
Textes . . . S. 16. 
I,2,§1 — 4 bilden einen Brief für sich; §5 und 6 sind der Rest eines Briefes, dessen Anfang 

verloren gegangen ist . . . S. 21. 
1,4,3: Die Worte „facies tamen, quod tibi visum fuerit, etiam ego, cum me docueris" 
(2 Zeilen) sind von dem Briefe des Brutus loszulösen und mit dem Schluß von 1, 3 
zu verbinden . . . S. 28. 
1, 15, 13 ist entweder ein besonderer Brief oder eine Nachschrift . . . S. 43. 
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Zur Zeitbestimmung: der Briefe: 

1, 10, nach 1, 11, 9 und 12, aber vor 1, 15 und 18 anzusetzen^ ist Mitte Juli geschrieben . . . S.36 f. 

1. 16 gehört noch in das Jahr 44. 

1. 17 ist wahrscheinlich der späteste Brief unserer Sammlung. 

Zur Erklärung der Briefe: 

1,2: Die „seditio in legione quarta decima" war gegen C. Antonius gerichtet ... S. 21 Anm. 4. 
1,9: Dieser Trostbrief bezieht sich nicht auf den Tod der Porcia, sondern wahrscheinlich 
auf den Verlust eines Töchterchens des Brutus ... S. 32 f. 
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